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kuteéné postoje a pozitivnl

spolku Pro Dialog umoznil vydavat ptedstiranc jednani za s ot .
progres. Asistovany styk s otcem pfinesl uklidnéni, avsak od dqby, kdyvmelav .
dochézi k velmi Sirokému styku, se jeji stav dramaticky zhorsil (.zhorsena ,Ska}m, ochazka,
celkové zanedbané, bez ucebnic, je litostiva, podrazdena, bojacna).

i asistované predavéni, nebot’ ma z4jem na tom, ellby
i vyberou, a aby nebyly znervoznovany
I, jaké listiny matka prilozila ke svému
dospél k zavéru, ze navrh na natizeni
ce na zru$eni predbéného

predavani
Matka nenavrhovala asistovany styk an
déti s otcem mohly travit ¢as v prostiedi, které s
piitomnosti tretich osob. Soud I. stupné vyjmenova
§ 102 odst. 1 o.s.f. a
nebot’ z fizeni o navrhu ot 5 nél
opatfeni ma za osvédcené, ze pominula potieba Zglsqhu dov prav uéast{likg Ytak inacném.
rozsahu, jaky predstavuje asistovany styk, zéroven je potieba vne,narusov_am vztavu mezi
sourozenci, k emuz uprava odliSného styku s otcem pro kazdého znich nu,me Yed?a.
Skute¢nosti, které vedly k nafizeni asistovancho styku, byly vlyslledk?m dlouhodob'eho vyvoje,
a proto je malo pravdépodobné, ze se tylo problémy v tak kratkém case od?ourajl. Vzhlve’dem,
k tomu, Ze nemél k dispozici znalecky posudek, vychazel soud I. stupné ?dosufi Vv fizeni
osvédeenych skute¢nosti, po jejichz zhodnoceni dospél k zaveéru, V?e je nutne zabrapﬂ tomu,
aby se situace v rodiné vyhrotila do podoby., jakou méla pred nafizenim a51stvovanveho styk‘u
s tim, Ze Uprava styku bez asistence jednou za dva tydny od soboty do nedéle predstavuje Sy
, jehoz smyslem je ochrana

proporcionalni feSeni dosahajici nezbytné miry omezeni
nezletilych pied negativnim pisobenim otce, které bylo v fizeni dtive osvédéeno, a zachovani

styku otce s nezletilymi v nutném rozsahu pro uchovani vazeb mezi nezletilymi a otcem 1

navrhu, poukézal na ustanoveni
piedb&zného opatfeni je diavodny,

mezi nezletilymi navzajem.

Proti tomuto usneseni podal otec vEasné a piipustné odvolani. Namital, Ze je zalozeno
pouze na nepodloZenych a neosvédéenych skutkovych tvrzenich matky, pfi€emz soudu I.
stupné vytykal, Ze nezdtvodnil, které z pfedlozenych diikazii ¢i novych skute¢nosti jej vedly
k nafizeni predb&Zného opatieni, a ze jeho odiivodnéni, Ze smyslem omezeni styku otce
s nezletilymi je ochrana pied jiz v fzeni osvédéenym negativnim plisobenim otce, neni

zaloZzeno na zadnych objektivnich skute¢nostech ¢i dikazech. Zduaraznil, ze ze zprav
je zatizen a negativné ovlivnén

o asistovaném styku ve spolku Pro Dialog je ziejmé, Ze
celkovou rodinnou situaci, ze rodice jsou od zahdjeni fizeni nabadani k feSeni konfliktu a ze

on je tou osobou, kterd toto feSeni chape a nebrani se mu, naopak matka mu nesdélila své
predstavy o jeho styku s détmi. Vyslovil presvédceni, zZe potfebuje vice muzského
vzoru, a poukdzal na to, ze matka zdmém¢ détem brani v kontaktu s otcem, kdyz je donutila
vratit otci telefony, které jim dal jako darek. Rozebral obsah zprav spolku Pro Dialog,
zduraznil, Ze matka stimto spolkem nespolupracovala (atkoli ho sama vybrala),
nerespektovala jeho pravidla, jednala tajn¢ a zdketné, kdyz si jednani ve spolku nahravala na
mobilni telefon, a namitky podjatosti tohoto spolku vznesla az v momenté, kdy se tento
spolek vyjadril tak, Ze u otce nejsou Zadné divody pro asistovany, piiadné omezeny styk
s détmi. Udalosti, k nimz doslo v lednu 2017 (mail od Tondy Jataba a zaleZitost ve skole),

nemaji jakykoli vliv na vydani ptedbézného opatfeni vztahujiciho se k obdobi od &ervna
velmi zhorsila $kolni dochazka, a naopak uvedl,

2017. Sporoval tvrzeni matky, ze se u
otci, zvolila nahravani rozhovoru

ze matka vyvolavala konfliktni situace s predanim
s otcem, nahrava a natd¢i vlastni déti, neinformuje otce o podstatnych zélezitostech tykajicich

se déti, otce nepravdivé osocuje, v péci matky chodi pozdé do skoly, jeho prospéch se
ve druhém pololeti zhorsil. Stanovisko PhDr. Balatové vzniklo bez slySeni otce, neni jasné, na
. Déti by

zékladé ¢eho tato zalozila sviij nazor o nutnosti jeho asistovaného styku s
mély trévit vice spole¢ného Casu i se svou sestrou Anastdzii Ivanéikovou, a to v souladu

s ndzorem PhDr. Mertina. PoloZil otdzku, zda je matka kompetentni k vychové déti, kdy nent
nikdy ochotna sdélit sviij ndzor s tim, Ze se musi poradit se svym zdstupcem, a poukazal na to,
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jg‘igg;h(i)nrs(ziztﬁ?:;ug] nevb'yll ohroZen (k, tomu srovnej § 102 odst. 1 o.s.f). Predbézné opatieni

e e 10‘{210}m k prozatimni ochrané prava opravnéného, jiz se nelze domoci

e aby,”u ogerlnm povmn,osn druhemu G&astniku. Z toho viak zaroven vyplyva, Ze

o o ra,vorriljlm’ NEJAuRIaNoNdnY. faktické poméry Gcastnikl a aby tak ,,pfedbéiné“ bylo

Tinel 4p2 ocné rozhodnuti soudu (obdobné srov. usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ne 4.2.2010, sp.zn. 14 Co 64/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

StanoYlself Nejvy§§1’ho soudu pod & 116/2011). Odvolaci soud 1€z poukézal na to, Ze ‘iﬁ
v projednavané véci byl pravomoené upraven styk otce s nezletilymi rozsudkem Obvodniho Q
soudu pro Prahu 5 ze dne S. bfezna 2015, &j. 50 P 97/2013-310. pficem? toto rozhodnuti 1ze )
zménit ve smyslu ustanoveni § 909 0.z. a § 475 odst. 1 z.f.s. za podminky, Ze dojde ke zméné gj

Pomérvfl, t_] 7e se podstatné od jeho vyhlaseni zménily skute¢nosti, z nichz bylo vychazeno pfi
tpravé vykonu prav a povinnosti rodic vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, a zaroven |
uvedl, ze ackoli sdili shora uvedeny zaver rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, je si védom %
toho, e mohou nastat situace, kdy je nutné zcela vyjimedné pristoupit ke zméné
prgvomocného rozhodnuti soudu o Gpravé styku formou predbézného opatfeni. Takovou é
mimoiadnou situaci odtvodnujici zménu pravomocného rozhodnuti pak shledal v fizeni &
o navrhu matky na vydani pfedbézného opatieni upravujiciho asistovany styk, a to pouze Ve g
vztahu k nezl. , ktery se pod vlivem otce choval k matce, ale t€Z k ostatnim (sestie |

. spoluzakiim) naprosto nepiipustnym a netolerovatelnym zpiisobem. Asistovany styk

s otcem pak odvolaci soud shodné se soudem I. stupné povazoval za nutny k tomu,

aby se zamezilo negativnimu pusobeni otce na a zaroveti byla zachovana moznost |
jejich setkdvani. Ve vztahu k odvolaci soud neshledal naplnéni onoho znaku
vyjimeénosti situace vyzadujici zménu Gpravy styku zakotveného pravomocnym rozsudkem
formou predb&zného opatieni.

Ve svém daldim ndvrhu na vydani predbézného opatfeni matka zdiraziiovala, ze dle
jejtho nazoru nadale trvaji divody, pro néz bylo nafizeno predchozi predbézné opatfeni,
nicméné Ze proti usneseni O jeho zruSeni nebrojila vzhledem k tomu, 7e zde fakticky
existovala riizna Gprava styku otee s | ‘na strané jedné a s na strané druhé, coz
pro déti nebylo vhodné, a radé&ji zvolila cestu nového navrhu na vydani predbézneho opatfeni.
Jakkoli odvolaci soud chape dtivody, které matku k tomuto procesnimu postupu vedly, je

' nucen konstatovat, Ze méla-li za to, ze ve vztahu k nezl. trvaji nadale duvody, pro
néz bylo predchozi predbézné opatfeni nafizeno, méla predevdim brojit odvolanim proti
usneseni soudu I. stupné z¢ dne 23. kvétna 2017 o zruSeni tohoto predbézného opatieni a
v daném- odvolacim fizeni mohla uplatnit viechny namitky tykajici se postupu spolku Pro
‘Dialog pfi vedeni asistovanych styku, které nyni uvadi az ve svém navrhu na vydéani noveho
predbézného opatrent. Odvolaci soud je nucen konstatovat, Z¢ zpiisob vedeni asistovanych
stykt timto spolkem, dle matky tendencni obsah jeho zprav o jejich pribéhu a tvrzeny tlak na
absolvovéni konzultaci nejsou a ani z povahy véci nemohou byt duvodem pro natizeni
matkou navrhovaného predbézného opatient. Poukazuje-li matka ve svém navrhu na obsah
mailové zpravy Tondy Jataba z ledna 2017 adresovan¢ nezletilym, je mozné prisvedeit tomu,
e argumentacni linie pouzitd v této zpravé se vskutku pongkud vymyka béznému chovani
malého ditste, nicméné z ni nijak nevyplyva, zda a jakym zplisobem bylo chovéni nezletilych
v jejim disledku ovlivnéno. Pokusil-li se otec kontaktovat nezletilého telefonicky

prostfednictvim yaka mladsi tiidy navitévujiciho tutez kolu v lednu 2017, jedna se sice
o zplsob krajné nevhodny, ale opét nic nevypovidajici o tom, jak takto bylo chovani
ovlivnéno. Zde je vhodné zejména otci pfipomenout, 7e $kola by pro ob& nezletilé deti mela
zastat neutralni ’ Qstfedim, vnémz se budou soustfedit na plnéni svych
ko - dou vystaveny interakcim ze strany pedagogickych
3, kte¥{ budou zneuzivat toho, Ze se dité ocitlo







