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nezletilého, zejména pak mimoiadné agresivni chovani vici matce. Bylo osvédceno, ze
k tomuto doslo pod vlivem otce, kterého respektuje, jim sdélené prebird za pravdivé, chee se

mu zavdécit.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 50 P 97/2013-683 ze dne 23. 5. 2017
bylo shora uvedené¢ predb&zné opatfeni zruseno s tim, Ze ve véci k takovému zlepSeni, Ze
pominul diivod pro tak zasadni zasah do prav otce i nezletilého v podobé asistovaného styku;
je tieba, aby byl posilovan vzajemny vztah mezi sourozenci, pfi¢emz neni vhodné, aby s nimi
bylo zachazeno odlisné bez dtvodu.

Navrhem podanym dne 31. 5. 2017 se matka nezletilyjch domahala vydani
pfedb&zného opatieni, Ze otec bude opravnén stykat se s nezletilym a nezletilou
kazdou nedéli od 9 hodin do 17 hodin kazdého liché¢ho tydne v mésici v roce. Svij
navrh odtvodnila tim, Ze je presvédéena, Ze stale trvaji diivody, pro které bylo predbézné
opatieni vydano. Soud pfi svém rozhodnuti vysel jen z tvrzeni otce a zprav spolku PRO
DIALOG, které viak matka nepovazuje za objektivni. Jestlize soud shledal véc za natolik
zavaznou, Ze natidil provedeni znaleckych posudkil u Gcastniki ¥izeni, a tyto dosud nejsou k
dispozici, mé&l podle matky rezim piedbézného opatfeni udrzet nejméné do vypracovani
znaleckych posudki, resp. vypovedi znalcti pred soudem prvého stupné. Matka se vSak
rozhodla nepodat odvolani proti vy$e zmiflovanému usneseni soudu prvého stupné, a to z toho
davodu, Ze i kdyby mu odvolaci soud vyhovél a napaden¢ usneseni zrusil, dosavadni Gprava
by nebyla vyhovujici pro negativni pisobeni rozdélovani déti v dusledku jinych rezimi styku
s otce. Podle matky je véc potieba upravit neodkladné jinak, a to novym predbéznym
opatienim. Podle jejiho nazoru podstatou problému bylo, Ze otec stuptioval sviyj natlak a viiv
na s cilem postvat jej proti matce a dal¥{m osobam. To vse otec €inil v dobg, kdy mel
na moznost pisobit bez piitomnosti jinych osob. Z pribchu asistovaného styku
miZeme usuzovat pouze na to, Ze otec je ve vetsi ¢i mensi mife schopen své jednani
korigovat, ma-li k tomu davod s ohledem na to, Ze je kontrolovan dohledovymi organy, u
kterych predpoklada, ze budou podévat zpravy o jeho jednani. Je skute¢nd naprava a je tim
vse vyfeseno, pokud otec na asistovaném styku dokaze jednat a vyjadfovat se tak, ze se zdrzi
s4sadnich invektiv? Cela situace se vyvijela roky a kulminovala v Fadu m&sict, nyni stacilo
otci jednu hodinu tydné (vlastné ani to ne, protoze otec priSel na 10 z 19 asistenci pozdg...)
jednat zdrzenlivé k tomu, aby dosahl styku s détmi v rozsahu, o ktery usiluje? To vSe bez
jakéhokoliv skoumani otce a u¢inkl jeho jednani na deéti? Je pfirozené¢ mozne, ze otec
skute¢né poznal nevhodnost svého chovani vici détem a negativni dusledky takového
chovani. Nicméné ze by tomu tak skuteén& bylo, na to neukazuji kromé tvrzeni otce a PRO
DIALOGu 7adné dalsi indicie — otec sva pochybeni nikdy nepfipustil, nikdy se za ne
neomluvil, ani v jeho ndvrhu na zrudeni predbézného opateni o nich neni ani slovo. Otec
mluvi o negativnich projevech chovéni . nikoliv svych, sam nehovoii o zadné sve
napravé a ponauceni — evidentné prosto, ze zadnou takovou potiebu napravy nevnima. V
komunikaci s matkou nadéle otec setrvavéa na svych postojich, stejné nevybiravy je ve vztahu
ke tfetim osobam. Naopak, z projevil chovéni otce mimo asistovany styk vyplyva podle matky

néco jiného. Otec k matce pristupuje nadale s obrovskym despektem a nesleduje nejlepsi

zéjem déti. Matka ma tak dtivod se domnivat, Ze otec pozitivni progres v ramci asistovaného
i neodborny a podjaty postoj PRO DIALOGu umoznil

styku pouze predstiral, a jen velmi neo
vydavat predstirané jednani za skute¢né postoje a pozitivni progres. V mezidobi od vydani

predbézného opatieni (nyni zrugeného) do doby, nez byl u obnoven styk s otcem podle
rozsudku, byla naprosto v pofadku. Asistovany styk s otcem a ustani jeho
kazdodennich ttokd piineslo uklidnéni. Od doby, kdy jsou déti odlouceny a dochazi k
otci k velmi Sirokému styku, se jeji stav dramaticky zhorsil. V dob& po obnoveni plné rozsahu
styku otce s se velmi zhorsila Skolni dochazka - Divody jeji absence jsou

smyslené — otec ji prosté neda do $koly, nebot s ni cestuje nebo ji neddva do Skoly zcela
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bezdiivodné a diivody si pak vymysli. Otec absence nedostate¢né omlouva, coz je ziejmé 1 z
zakovské knizky — absence jsou dlouho neomluvené a otec divody dopisuje azZ s
velkym odstupem, pokud vibec. si na tento pristup otce stéZovala i na konzultaci s
PhDr. Balatovou, ktera véc ve svém stanovisku shrnula takto: ,LAsistovany styk s otcem
navrhuji i pro Duvodem mého navrhu je nerespektovani dohody mezi matkou a otcem,
nerespektovani napi. pravidelné dochazky do skoly (otec déti do Skoly neposila, to
vadi, do $koly chce chodit). Otec vraci nepfipravenou, nenajedenou, ¢asto bez
obledeni, které ji matka predala (pokud vraci obleceni, vzdy 3pinavé), celkové zanedbanou.
Stav . se postupem &asu velmi horsi. Pokud otec matce neptreda véci , napt. Skolni
uéebnice, a matka jej slusné pozada o jejich vydani, otec neni schopen o tomto konstruktivneé
komunikovat, coZ matka dokladéa pfilozenou komunikaci. od obnoveni plného styku s
otcem vykazuje zhorSeni nalady, je litostiva, podrazdéna, bojacna. Jeji zhorSeni je velmi
napadné, zejména lidem, ktefi s ni byli pred tim casto ve styku. Nikdo to vSak
nezaznamenava, OSPOD je celou dobu naprosto neinny, PRO DIALOG se o stav Ronji
vilbec nezajima. Matka nesouhlasi s obsahem zprav ani doporuceni spolku. Ma je za velice
tendenéni, nesouhlasi ani s doporuc¢enimi tam uginénymi. Matka toto namitala jiz v pribéhu
asistovanych setkani, at’ jiz sama, tak prosttednictvim svého pravniho zastupce — coZ doklada
k dikazu. Vechny jeji zadosti o napravu vSak nebyly spolkem PRO DIALOG ani
zaznamenany, natoz aby na né bylo reagovéano Po svazeni viech okolnosti matka navrhla styk
otce s détmi 1x za 14 dnd v nedgli. Nedgle je den pracovniho volna, déti nebudou ohrozeny
pasivnim pfistupem otce ke Skolni dochézce a piipravé. Matka zaroven nenavrhuje asistovany
styk, nebot’ ma zajem na tom, aby otec i déti mohly dany ¢as travit v prostiedi, ktere si sami
vyberou, a které bude pro déti piijemnéj$i. Matka projevuje otci divéru, ze tento nebude po
dobu styku na déti negativné pasobit. Traveni vederd a noci u otce vnimaji déti velmi citlive,
zvy$ené se pak projevuje negativni vliv otce a dalSich &lenti rodiny otce. Matka nenavrhuje
ani asistenci pii predavani déti, nebot se obavé, e piitomnost tieti osob by mohla déti nadale
znervozilovat a zajem na jejich klidu ma vetsi hodnotu nez n&jaké dikazy o tom, jak piedani
probéhlo. Matka vzdy déti fadné piipravila na predani, otec to nikdy ani nesporoval. Je na
otci, aby déti fadn¢ a vcas prevzal a predal zpct. Casovy fond vychazi z toho, aby se déti
poradné vyspaly, nasnidaly a piipravily na pobyt u otce. Pokud jde o 17 hodinu, ta zajisti, Ze u
bude dodrzen doporuceny rezim jeho stravovani (dvé malé velefe) a deti se zvladnou
pfipravit na Skolni dochézku. Rezim 1 x za ¢trnact dnii vychazi kromg jiného z toho, ze matka
vénuje pies Skolni dny hodné ¢asu $kolni povinnostem déti a jejich krouzkim, sama by pro

sebe chtéla mit moznost celého vikendu pro vylety s détmi.

Matka k navrhu pilozila email nezl. Antonina Jafaba s nezletilym ze dne 25. 1. 2017,
emailovou korespondenci matky s organizaci PRO DIAOG, emailovou komunikaci mezi

rodi¢i, zvukovy zédznam komunikace zastupcti organizace PRO DIALOG s matkou s jeho

piepisem, stanovisko PhDr. Véclava Mertina a stanovisko Ph.Dr. Anny Balatove.

Podle ust. § 102 odst. 1 0. s. T. za pouzitf ust. § 1 odst. 2 z.I.s. po zahajeni fizeni muze
soud natidit predbézné opatfeni, je-li tieba, aby byly zatimn& upraveny pomery Glastnikl,
nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Podle ust. § 76 odst. 1 pism.
e) o.s.f. mize byt predbéznym opatienim Géastniku ulozeno zejména, aby néco vykonal,
néeho se zdrzel nebo néco snasel. Vzhledem k tomu, Ze zékon vyzaduje, aby o navrhu na
vydéni predb&Zného opatien, bylo rozhodnuto bezodkladne, nejpozdgji do sedmi dni ode dne
podani navrhu, a nepredpokladé obligatorni provedeni vyslechu Gastnikl, musi byt
navrhovatelem tvrzené skute€nosti rozhodné pro nafizeni predbézného opatfeni alespon

osvédéeny (§ 75¢ odst. 1,2,3 0.s.I).

Po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti a s odkazem na pravé citovana zakonna
eni dospél soud k zavéru, Ze navrh na nafizeni pfedbézneho opatfeni je divodny.
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