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VySe nahrady nékladu fizeni predstavuje pét dkoni pravni sluzby podle vyhl. 177/1996 Sb. (z
tarifni hodnoty 5.000,- K& dle § 9 odst. 2 této vyhl.), pét reZijnich pausalii 4 300.- K& (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni, G&ast na jednani soudu dne 1262013 2
26.6.2013), celkem tedy &astku 7.865,- K& zvySenou o 21% DPH podle § 137 odst. 3 osf.,
niklady byly pfisouzeny v obecné pariéni lhité (ust. § 160 odst. 1 véta prva pfed stfednikem

o.s.F.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.E.).

Ve vztahu mezi Zalobcem a druhou Zalovanou soud nepfiznal zalobci nahradu nikladd
fizeni podle § 150 o.s.F., nebot ma zato, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy pozadovat po

nezletilé nahradu nakladu Fizeni.

Poué&eni: Proti vyroku II. tohoto rozsudku n e n i odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1
pism. a) o.s.f.). Proti vyroku L,IILIV. tohoto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnii ode
dne jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu

5L

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

Mgr. TerezaM a3 kova, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

H. Zadinova




