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8. Podle stézovatele soudy nezhodnotily vyjadieni nezletilého pred opatrovnikem

(organem socidln&-pravni ochrany déti) dne 12. a 17. 10. 2016, a Policii Ceské republiky
(dale jen ,policie®) dne 10. 10. 2016, kdy formuloval jasné sva pfani. Méstsky soud
stézovateli vytkl, ze st¢zovatel jen v prubéhu fijna 2016 dovedl nezletilého Ctyfikrat
k opatrovniku, avSak stézovatel je naopak pfesvédcen, Ze nespokojenost nezletilého se
stavajicimi rodinnymi poméry je ticba sdélit praveé jeho opatrovniku, ktery by mél Cinit
prislusnd opateni a sd€lit sviij nazor soudu jesté pred vydanim predbézného opatieni.
Nézor opatrovnika, nezletilého ani stézovatele v3ak soudy pfed vydanim
predbézného opatieni nezjistovaly (pfestoze pravé u opatrovnika bylo dostatek informaci
o stavajici rodinné situaci); takovy postup je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

9. Stézovatel soudim také vytkl, ze né&které dikazy piedlozené vedlejsi acastnici
(konkrétné¢ zvukovy zaznam telefonického rozhovoru ze dne 19. 2. 2014, a zprava
PhDr. Anny Balatové ze dne 10. 2. 2014) byly pofizeny jesté pied vydanim rozsudku
o schvaleni dohody. I pfi védomi té&chto dikazi obvodni soud rozsudkem schvalil tuto
dohodu rodicd, zatimco nasledné na zdkladé nich bylo nafizeno predb&zné opatieni
vyrazné omezujici stanoveny styk stézovatele s nezletilymi. Podle stéZzovatele by v3ak
dikazy piedlozené v pravomocné skonc¢eném fizeni nemély byt pouzity pfi rozhodovani
v Fizeni novém, pficemz ostatni diikazy piedlozené vedlejsi GCastnici neosveédCuji stav
odtivodiujici podstatné omezeni stavajiciho styku; vedlejsi ucastnice soudu predloZila
protokoly o jejich trestnich oznamenich, avsak policie zddné trestni stihani proti
stézovateli nezahdjila.

10. Stézovatel namitl, Ze soudy zménily pfedb&znym opatfenim pravomocny rozsudek ze
dne 5. 3. 2015 ,,bez vyuziti dal3ich procesnich postupt napf. vykonu rozhodnuti*.

11. Stézovatel konstatoval, Ze jeho asistovany styk s nezletilym probiha od prosince
2016, nezletily projevuje ke stézovateli velkou naklonnost a je zde pozitivni citovy vztah
vzajemny, pfi¢emz ze zprav spolku Pro Dialog, z. s. vyplyva, ze nezletily ma pravo byt
vychovavan i stéZovatelem.

II1.
Procesni piredpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a shledal, ze Gstavni
stiznost byla poddna vas oprdvnénym stézovatelem, ktery byl Gastnikem fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadend v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny; stéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31

zakona C. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu*), a tstavni{ stiznost je piipustna, nebot’ stézovatel vylerpal vsechny
zékonné procesni prostiedky k ochran€ svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim

soudu a contrario).

J7€é



LRSEY e

uzeni opodstatnénosti {istavni stiznosti

Poso
outsti soustavy soudd, nybrz je soudnim organem ochrany

' 7 i ovolan k instanénimu piezkumu jejich
ﬁstavnosti,(éjl-l83 ia?/i)rr?gcs:t-pcl)d[l?tc;\./yg% ré)edr:t.pl pism. d) Ustavy Je ;aloicna vyllvjéne
LOZ?:zdkt:mtl foLoopzda v fizeni nebo rozhodnutimi Vv nich’ vvydatnyml nebgf'ly d,otccny
pfildpisy ﬁstavm’h’o pofadku chranéna pr,év.a ne.bo.svobody.uci'alstn}:lilotocz?;cz rrl)iir; :{da,lnlii
¥izeni bylo vedeno Vv souladu s ustavnimi prllqupy (zda Jedzej " rOZhOdnuﬁcb 1(1
spravedlive). Ustavnépravnim pozadavkem tez je, aby soudy Vy yle
tadng. srozumitelné a logicky odivodnéna.

13. Ustavni soud nenl S

14. K otézce zpisobilosti predbézncho opatieni (jako opatfent ’prozatlmnl povahy)’
sasahnout do zékladnich prav a svobod ucastniki fizeni se Ustaovnl spud \% rozljf)dovam
praxi (a¢ s nemalou mirou rezervovanosti) vyjadril tak, Ze tuto Zpusobllost’vyloucn nelze:.
Podstatou jeho prezkumu viak miZze byt jen posouzeni Gistavnosti terlkovehlo rozhodnuti,
resp. posouzenti, zda konkrétn{ nafizeni piedb&zného opatfenti mélo zak(?nny podklad, zc!a
bylo vydano piislusnym organem a zda neni projevem svévole. Ustavni soudoneposvuzu je
podminky pro nafizeni pfedbézného opatfent, nebot’ to je zasadné véci soudi, ponévadz
zavisi na konkrétnich okolnostech toho kterého piipadu. Je tieba podotknout, ze
piedbézna opatfeni zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasdhnout do
Gstavné zarudenych prav jedné &i druhé strany, nebot jde o rozhodnuti, kterym neni
prejudikovan kone¢ny vysledek sporu z hlediska hmotného prava, ale jde o opatieni,
jehoz trvani je omezeno (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2014
sp. zn. L. US 975/13, ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1227/13, ze dne 18. 4. 2013
sp. zn. IL. US 937/13 nebo ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 3512/14).

’

15. Vychézeje z téchto tuvah, Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadena usneseni
z Ustavnépravniho hlediska obstoji a do zdkladnich prav stézovatele zasazeno nebylo. Je
pfitom tieba upfesnit, Ze stézovatel sice v petitu navrhl zrusit vSechny vyroky napadenych
usneseni obvodniho a méstského soudu, aviak svou argumentaci zjevné nesméfuje proti
vyrokiim téchto soudi tykajicich se nezletilé Ronji, nebot’ v tomto rozsahu byl navrh
vedlejsi ucastnice na nafizeni predb&zného opatieni pravomocné zamitnut.

16. Jde-li o dogasn& upraveny asistovany styk sté€Zovatele s nezletilym Davidem, e
mozno uvést, ze soudy byly k vydani pfedbézného opatient pfislusné a jejich rozhodnuti
méla rovn&z patfiény zékonny podklad (ostatn¢ tyto skuteCnosti ani stézovatel
nezpochybriuje). Skutkové i pravni zavéry soudd jsou v napadenych usnesenich
dostateénym zpiisobem odiivodnény; nelze je podle Ustavniho soudu oznagit za svévolné
nebo excesivni, iracionalni ¢i mijejici se s podklady obsazenymi v soudnim spise (tyto
podklady a jejich obsah podrobné vyplyvaji z odivodnéni napadenych usneseni). Soudy
piehledné uvedly konkrétni davody jimi zvolené podoby piedb&zného opatieni.

17. Stézovatel v ustavni stiznosti kladl diiraz na nazor nezletilého (tento povazuje zjevné
za smérodatny) a vytkl soudiim nezajisténi vyjadreni nezletilého pfimo v fizeni. K této
namitce je tfeba doplnit, ze stézovatel tim mini pfani nezletilého ,,byt stejné s obéma
rodi¢i*, resp. ,,byt u kazdého z rodici po tydnu* (uvedené vyplyva z obsahu napadeného
usneseni méstského soudu). Ustavni soud vSak k tomu konstatuje, ze m&stsky soud si byl
evidentné téchto vyjadfeni nezletilého védom, avsak s ohledem na dal3i zjisténé okolnosti






odnoceni také danych dvou dikazi pfitom neposirsq
; &1 tigastnice na predb&zné opatfent sviij smysl a logiku. Vedjejg;
viizeni omnayiiuedigiSiilcasinis zsahu styku stézovatele s nezletilym
castnice se navrhem domahala ij'r;y r(i)e stézovatel vykazoval nevhodné chovan; ji
pticemz v ndvrhu (mimo jiné) tvrdi a,d o du rodied, aviak na dohodu ohledng i
v dobé vydani rozsuqu ?Chval-ujmh(? 0 to, aby se ’zklidnila cela rodinnd situace; p,
a rozsahu styku s nezletilymi p1~|§Eoupl|a pr? 9’ ;i Y s a mimo vefejnost, aviak nyni
vydani rozsudku byly projevy stéZovatele vuci ni m-] tho velmi zhorsila. Soudy ted
se situace ohledn& chovani stéZovatele i nezlvetl cho’ v e A astiticf, v tomty
v rozhodnutich konstatovaly tvrzeni i dﬁkazy p'r'evdcv:st’rene erl o) el o stéiovatelo
sméru. Nasledné pak soudy hodnotily jimi zjisténe aktugm ch e o e
i nezletilého; namitané dva ditkazy pak soudim toliko pOdPOFl,l)/’JeJ‘C Jllz 'ell'h 'Een)f
zavér o negativnim vlivu stéZzovatele (jeho chovéni a vyjaqrovanl) “j‘ nezletile a?j’ent?rz
se navic podle zavért soudi od Fijna 2016 nadmiru vyst}Jp,nOVVEil. Podstatou n?pt'l A ye
rozhodnuti je tedy konkluze, podle niz aktudlni chovani stezov.at,ele .1 nez ? 1<? 0 Ji:
nepfimerené, a vliv chovéni a vyjadfovani stéZovatele na nCZletllel"lO’_]C nyni vyrazné
negativni tak, Ze se nadmiru promita jak na zdravotnim stavu nezlctvlleho,, tak i naVJel’lo
chovani vici vedlejsi ugastnici, sestie i tfetim osobam (v&etné Skolniho prostiedr).

— listinnych dikazi. Soubézné h

22. Jde-li o stézovatelem zpochybnéné zvukové zaznamy a jejich prepisy, je tieba uvést
nasledujici. Jiz obvodni soud ve svém usneseni poukazal na vedlejsi Gigastnici predlozené
pfepisy zaznamenanych zvukovych nahrévek projevii stéZovatele a nezletilého, jimiz
minila osv&d¢it své tvrzeni o vulgarni slovni komunikaci s ni. Stézovatel nasledné podal
proti usneseni obvodniho soudu odvoléni, avSak nezpochybnil v ném (coz vyplyva
z rekapitulace odvolani v usneseni méstského soudu), Ze by nebylo viibec technicky
mozné nosice zdznami piehrat a zjistit z nich zvukovy zaznam, nebo Ze by zvukové
zaznamy byly nepfipustnymi nezdkonnymi diikazy, anebo Ze je tieba projevy nezletilého
na téchto zaznamech hodnotit s ur¢itou rezervou s ohledem na jeho vék (stézovatel toliko
namital, Ze zaznamy byly vytvofeny s cilem poskodit stéZzovatele, dale zaznamy ze
dne 3. 10. a ze dne 4. 10. 2016 byly pofizeny po konfliktu rodi¢t, a dale nékteré zaznamy
pochazeji z doby pied vydanim rozsudku o posledni ipravé pomérii); pro Gstavni stiznosti
pfitom plati zdsada subsidiarity. Sou¢asn& pak Ustavni soud uvadi, ze v dané véci soudy
hodnotily chovani nezletilého i jeho vyjadfovani pravé s ohledem na Jjeho vek, pricemz
dospély k zavéru, ze chovéni a vyjadiovani nezletilého Je zcela neadekvétni jeho veku
(eho chovani nebagatelizovaly). Dale Ustavni soud konstatuje, Ze zavéry soudi
nevychazi toliko ze zvukovych zadznami, nebo z prepist zvukovych zdznam, jak namita
stézovatel. Soudy vychdzely zmnoha listinnych podkladi (zpravy a protokoly
0 opakovanych jedndnich a pohovorech u organu socidlné-pravni ochrany d&ti, e-mailova
komunikace rodi¢i i nezletilého, ufedni zaznamy a zpravy policie, pisemné prohlagent
tretich osob, zprédva oSetiujici Iékarky, zpravy zakladni Skoly nezletilého). Dospély
k zavéru, ze celd rodinn4 situace se rychle a vyrazné zhorsila, priemz §lo jak o stupfiujici
se nepfiméfené chovani stézovatele vi¢i nezletilému (zachézenti stézovatele s nezletilym
a chovani pred nezletilym pri kontaktu se Skolskym zafizenim, opatrovnikem, i s vedlejsi
Ucastnici, resp. i pfed vefejnostf), tak o eskalujici negativni chovani nezletilého v fadech
tydni (jiz ztéchto listinnych podkladd vyplyvd, ze nezletily zjevn€ Kopiruje
st€Zovatelovy slovni formulace sméfujici proti vedlejsi Gicastnici, kdy zptisob, ale i obsah
Jeho vyjadiovani neodpovidé jeho véku). Nejde zde tedy toliko o projevy nezletilého
bezprostfedné po udalostech dne 2. 10. a dne 3. 10. 2016, jak namita st&zovatel.
V napadenych usnesenich citované pasaze z piepisi zvukovych zaznami (telefonat

stézovatele z tinora 2014 a telefonat nezletilého z fijna 2016) pak ,,toliko™ dokresluji






