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_enim Obvodniho soudu v Praze 5 z¢ dne 27.3.2013, ¢4. 50 p 972013 /
l'yl’;‘}/'né opatieni, Ze otec je opravnén se stykat s nezl. e ud natiaq
[,fcd‘, lichy tyden v roce od pétku 17,00 do nedéle 1s.uu s vyjimkou hlavni
L{/J”i,,‘ Otec nCZ’» prcvczm'c a odevzda v misté bydlisté matky. Matka je povi
P ¢idné pripravit a styk otci umoznit.

ch Skolnich
nna nezl, ng
sty
ol citovanému usneseni podala matka odvoléni, ke kterému se otec prostfednictyim své
prziV”" zastupkyné

vyjadFuje takto:
odvolani matky povaZujeme za nediivodné, nebot’ neobsahuje Z4dné opodstatnéné argumenty
pro zamitnuti pfedbéZného opatieni ptipadné pro Jjeho zménu ve znéni navrzeném matkou.

Otec se o nezletilého vzdy v dobé, kdy mél dité ve své pé&i fadné staral a vnimal Jeho potieby

a respektoval zdravotni stav, o ¢emZ svédéi i fakt, Ze v dob& od 4.2.2013 do 13.2.2013 byl
hospitalizovan ve FN Motol spolené s nezletilym a byl informovan o zdravotnim stavu
nezletilého a zaucen k poskytovéni 1é€ebného rezimu pro doma. Po propu§téni z nemocnice se
zdravotni stav nezl. stabilizoval dfive neZ se matka rozhodla nezl. otci piedat ke styku. Navic
v této dob¢ matka otci ani neumoznila kratkodobou navitévu a nepredavala mu informace o
zdravotnim stavu syna, proto byl otec nucen kontaktovat oSetfujici lékatku nezl. Dikaz:

komunikaci mezi lékafkou a otcem.
Pro nezletilého je nejdiilezit&jsi stabilni rodinné zazemi, coZ oviem neznamena péci jenom
Jjednoho z rodi¢i, ale harmonické prostiedi a normalni vztahy celé rodiny, coz jediné da

nezletilému pocit jistoty, jak pfi pobytu u matky tak pii pobytu u otce. Otec se vzdy snaZil s
matkou komunikovat a podilet se i po rozpadu partnerského vztahu na vychové svych

nezletilych déti. Jeho snaha je matkou zcela ignorovana a bojkotovana. Otec napsal matce
fadu dopist, kde zadal odpovédi na zcela konkrétni otazky ohledn& vychovy dé&ti, ale matka

nikdy neodpovédéla.

V pribéhu mimosoudniho jedndni mezi otcem a matkou v roce 2012 se nikdy jasng
nevyjadrila, co znamena “negativni zkuSenosti pfi jednani s otcem™. Otec si je védom faktu,
Ze mezi nim a matkou existuje mnoho nevyjasnénych otdzek zejména k nezl. Ronje

Kohoutové, kterd je biologickou dcerou ti¢astnikli nicméné dodnes nebylo uréeno vzhledem k
postoji matky otcovstvi. Otec nabizel matce i setkdni s mediatorem, ale veskeré tyto snahy
Jsou marné, protoZe matka pouze odkazuje na “negativni zkusenosti s otcem”, které nejen ze
nespecifikuje, ale viibec neni schopna vcitit se do potfeb nezletilych déti, a respektovat jejich
vztah s otcem. Naopak vzhledem k pohovoru, ktery byl proveden odborem péce o déti s nezl.
Davidem, je ziejmé, Ze déti proti otci navadi a pomlouva ho a zatahuje déti do sporti mezi ni a

otcem.
patieni vydaného v usneseni OS Praha 5 ze dne

Otec navrhuje potvrzeni piedb&iného o
27.3.2013 ¢.j. 50P97/2013-14.

Ludovit Ivan¢ik



