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€m Prana 5,

ckovo nabr. 51/39 -
janackoV' > @ Ludovita [yqnx:
5 U Lesika 8, zast. JUDr. Marif citiny "CIK8, bytem Brno. Bresaus
;lﬂf izeni predb&Zného Opatf'elliiCllimkovou’ advokétkoy (S)é E;:lzova 68, k dorutovéni Praha
rahu 5 ze dne 27. by > X odvolani matk i °m Praha 1. Bolzanova 1, o
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Usneseni soudu 1. stupnése potvrzuje

Odivodnéni

Oprévnéljlaft;(li;rtl}:: Suir::emm soud {( svt:llpné nz!i'ic}il predbézné opa'ti‘eni, podle n€hoZ je otec
BRI  eE 00 ad et
odevzda v m’l'sté bydliste S il e i ne‘z%etﬂ‘eh?. N

. gt ydliSt€ matky a matka je povinna nezletilého na styk fadng pipravit a styk
otci umoznit.

S odkazem na ust. § 102 odst. 1 a 75¢ odst. 3 o.s.f. takto rozhodl (a vyhovel) na
zakladé navrhu otce, tedy tvrzeni otce s tim, Ze tato jeho tvrzeni jsou takoveého charakteru, ze
jsou pomérné snadno prokazatelnd, napi. Setfenim OSPOD, vyslechy ucastniki, potvrzenimi
Iékait, zpravou matefské 3koly; vySel i z protokolu o jednéni na OSPOD MC Praha 3, ze
zpravy FN Motol ohledné nezletilého a z e-mailové korespondence. Podle oduvodnéni
citovaného usneseni vzal za divodny uvedeny navrh za situace, kdy otec podal dne 26. 3.

2013 v tomto Fizeni navrh na Gpravu poméri k nezletilému synovi s oduivodn€nim, Ze rodite
‘za je)ithoz

od zafi 2011 nevedou spoleénou domécnost, v niZ Zije jest¢ nezl.

biologického otce se otec téZ povazuje, aviak matka neuvedla Zadného otce. AZ do ledna

2013 fungovala mezi otcem a matkou nezl. nepsana dohoda, Ze obg d&ti budou Zit u
matky a otec se snimi stykal vzdy minimalné jednou za 14 dni od &tvrtka odpoledne do

do $kolky, resp. predal matce. Koncem ledna 2013 by\a.u.

italizovan Vv nemocmel

pondélniho réna, kdy je odvedl ma
nezl. diagnostikovéana cukrovka typu 1., n:ez}etﬁy byl hospit :
v Motole. Otec tam syna navstévoval, prespaval u n¢j, mformoval'se 0 jeho zdravotnim stavu,
byl zauéen v poddvani inzulinu. Po vypuknuti tohoto onemocneni matka bez d\’lv'odu zmenila

i piistup k otdzce kontaktu otce s nezletilym. Ten nadale chodi do matetské Skoly, jeho
;Y‘J!;W stav je stabilizovany, otec je informovan o létebném kazdodennim postupu, preste
matka otci odpiré kontakt se synem.
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B e vala @ O tom i 3, 2013550 C_emz
2013 4o deniku nezletilého

] en{ podala matk
Proti usneseni poda i nchSPCt];tOu Sotcem~3
“1ému ve S £ ) z ; 5
nezletl et end, - 04 27 “japetick | iskala nékters
napf. otec mél nezlet’iléf?o v peci f(; o aplikaci in?TUIm s otce 'Sdlt S ledem na rde e
svédef i vlastnoru¢ni zdznam O & i pii realizaci B m S * ém rozsahu, jaky
v uvedené dny. V posledni dobé viaks PR 1o jetilého 8 DE o v tako diagnostikovani
negativni zku3enosti s vychovoua;??m Octj(ftéte aby s€ S al s 0% o 26 0 1'%ténim ; 1
stav syna dle jejfho nazoru neni v zajmy Ikrétl"léj e o tu SKU stek pred ZJ(;S’I ’ an?
tka ot€1 J rotoie se ji nez 'a, Z raVOEr.le
e aiky> tni stav nezletllel}o zhorsil
byla s x e by s€ osléze v nemocnici, kam se
posIc®® at sdelil, Ze kdyby
t na zdravi nezletilého fatalnj
. ucasti 1ékarky dohodnuto,
snné péce, bude vhodngjy,
timalizaci nastaveni davek
AT pesiatly altene vod il taleni poctu ddvek inzulinu a ke’ Stablllza(fl prlvlb?hu
K ustd to. aby bylo napadené usnesenl zmengng
{ t, anebo tak, Ze podle

inzulinu a ke stabilizaci diabetu. Tt g
onemocnéni doslo ke dni 11.3.2013. Navrhla popatf‘enl' bude zamitnu , ‘
t, aby se otec stykal s nezletilyny,

bud’ tak, Ze navrh otce na natizeni pfedbéZného Y
nna strp€ S
_17.30 hod. a v nedéli od 10.00 — 17 3

nafizeného predb&zného opatteni bude matka povi

kazdy lichy tyden v roce kdykoliv v sobotu od 10.00 =
hod., s vyjimkou hlavnich $kolnich prazdnin, v misté bydlisté matky.

pravdivé tvrzeni otce, Ze by' :
Nikdy neméla v tmyslu branit nez

-

diabetu nezletilého mohlo doj I
diagnézy v pondéli poté sdélovala, 2€ | %
atce, e V PIIPACE dostavil @

tplné v poradku. Otec prislibil m il ]
ak se s ditcte o diagnd

vyhledd sém lékafe. K lékafi V3 i uved ;
dostavila s nezletilym matka a kde stanov Jeii, mohlo by to m!
diabetes diagnostikovali o nékolik hodin poZ 11 ak mezi rodicl 2
ndsledky. Pti propusténi syna zZ ner;:ocmce 'bfu'fn Il? » zajistént nem
z : S0 e fliktu mezi e,

Ze z diivodu pretrvavajiciho kon po dobu, nez dojde k op

Otec se k odvolani nevyjadril.
£ O(?volafci soud pfezkoumal usneseni soudu Lstupné a fizeni mu pfedchazejici, aniy
hatizoval jednéni (§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.5.£.), a odvolani neshledal divodnym .
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- nepochybné pijde o listinné
Jako navrhovatel uginil zadost,

qezletilého s otcem, avSak pouze v o
ak jednoznaCné se podava, Ze je

>

stykal, a to v mensi mife, neZ bude

ie vedeno toto fizeni. Nebylo ani d

Vv zajmu nezletilého, aby se nadale pravidelng s otcem
y ohledn¢ poZadovaného rozsahu toh

ftanovena s kone€nou platnosti rozsudkem ve véci, v niz
uvodu, aby sczud L. stupn€ nevyhovél navrhu otce prave
e mentate S e f)to’ vstyku, kdy; :cento nesupluje.rozh'o'dnuti 0 véci samé, a
. pp e b Y ustaleni pece o nezletilého v souvislosti se zjisténou diagnozou (k
gemuz 1 pod'e ni doslo), kdyz i ona sama potvrdila, Ze otec byl poucen lékafem o této péci, ze
otec 1 stravil ca:c,t pobytu nezletilého s nim v nemocnici v této souvislosti, Ze i tuto lé’c‘:bu
aphkova! v dob¢, kdy mél nezletilého posléze u sebe, tak nemohly zvratit spravnost
napaden€ho rozhodnuti. ,

: Z t&chto diivodt odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupng dle § 219 o.s.f. potvrdil
jako spravné.

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Helena Horakova
predsedkyn¢ senatu



