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potvrzeni, které Slo obstarat bez a otci v této souvislosti vytkla, ze umysiné
i nedal do Skoly. Otce informovala, Ze si Sla vyzvednout do Skoly a to, Ze tam neni, se

dozvedeéla od ugitele, a Ze podle rozsudku ma mit déti u sebe ona, vyslovila nesouhlas s tim,
Z¢ si otec jednostranné urcil, Ze si prodlouzi styk s détmi (mailova komunikace ze dne
3.10.2016); dne 8.10.2016 matka podala na Policii vysvétleni, ze v patek dne 7.10.2016 otec
vyzvedl ze Skoly b&hem vyudovani, ackoli jej dle rozsudku nemd mit v péci,

o uddlosti vyrozuméla OSPOD, jehoZ pracovnice otce informovala, Ze nesmi poruSovat
rozhodnuti soudu, ¢ehoZ otec nedbal, proto si matka za asistence policie chtéla prevzit
od otce, kdyz se dostavili do bydlisté otce, tak s ni odmitl jit, dale uvedla, ze

sprosté¢ nadava jejim znamym, sprosté¢ se vyjadiuje o svém tfidnim uciteli, trenérovi,
kamarddech, Ze policisty nazval lhafi a o ni se vyjadfil tak, Ze neni jeho mama, ale n&jaka
pani, coZ otec odsouhlasil, a Ze otec ji fyzicky minuly tyden napadl (Gfedni zaznam o podani
vysvétleni z 8.10.2016); dne 10.10.2016 podala matka trestni oznameni, v némz uvedla, Ze
téhoz dne prisla do Skoly vyzvednout , nebot’ jej ma mit v péci, do Skoly se vSak
dostavil otec, odstréil ji, v bagkorach a bez aktovky vzal k autu a pobizel ho, aby
»t0* matce fekl, nacez matce fekl, e sni nechce jit domi (protokol o trestnim
oznameni ze dne 10.10.2016); dne 10.10.2016 téz matka oznamila OSPODu, Ze v posledni
dobe, kdyz piijde od otce, je vii¢i ni agresivni, sprosté ji nadava, vynucuje si Veci
bouchdnim do stolu, otec odmitl vySetieni , otec ji dne 7.10.2016, kdy k otci
privezla vci, zadal sprosté nadavat, kopat do auta, hodil po ni do interiéru auta krabicove
mléko, z ¢ehoz byl v amoku a zacal ji také kopat do auta a kdyz vid€l, Ze si matka
vzala telefon, zacal na otce kiicet ,.tati, tati, ta vymrdana pica si to nahrava®, ji pozdéji
fekl, Ze mléko nehazel tata, ale on, z ¢ehoZ ma matka pocit, Ze se snazi kryt otce,
také zadal rano pfi odchodu do $koly zdrZovat, fekl ji, Ze za cokoli Spatné, co se stane u ni,
nese odpovédnost ona (protokol o jednani ze dne 10.10.2016), dne 17.10.2016 se na OSPOD

dostavili oba rodice, otec s , otec sdelil, ze mu volal, Ze chce, aby stal pred
Skolou, protoZe se boji, Ze ho mama bude bit, a proto si vyzvedl, ackoli ho nemél mit,
za soudinnosti OSPOD se rodi¢e dohodli, Ze bude ptedan matce pfimo na OSPOD,

ji otec doveze odpoledne; rodi¢im bylo doporuceno, aby se obratili na Rodinné
centrum v Motole a byl jim pfedan kontakt na mediatorku (protokol o jednani ze dne
17.10.2016); se pii psychologickém vysetfeni v roce 2014 vyjadtil tak, Ze ma nejvic
rad maminku, pak "a 7e i tatu ma rad, psycholozka tehdy matce doporucila, aby se
ohledné projevii chovéani otce obritila na pfislusné organy (Psychologické vySetieni
. : 710.2.2014). Podanim ze dne 1.11.2016 vzala matka tento navrh na vydani piedbézného
opatfeni zpét s tim, Ze ji navrhovana uprava s ohledem na stupiiujici se Gtoky ze strany otce
jiz neodpovidé aktualnimu stavu véci, v dasledku ¢ehoz soud 1. stupné usnesenim ze dne 1.
listopadu 2016, &j. 50 P 97/2013-374, kter¢ bylo matce doruceno dne 6.11.2016, fizeni o
tomto navrhu zastavil. Podanim ze dne 7.11.2016, které bylo soudu I. stupné doru¢eno dne
8.11.2016, se matka domahala nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by byl vyrok IV. shora
uvedeného rozsudku zménén tak, Ze otec bude opravnén stykat se s nezletilymi kazdy sudy
Stvrtek od 14,30 do 15,30 hodin formou asistovaného styku u spolku ProDialog,z.s., a kterym
by byl otei ulozen zékaz aZ do pravni moci rozhodnuti soudu kontaktovat nezletilé mimo
dobu a misto vyhrazené pro asistovany styk. Matka tento navrh odtivodnila v podstaté shodn€
: jako navrh ze dne 25.10.2016, doplnila jej o dal3i popis jednani otce, k némuz doslo
i 31.10.2016, a odkézala vném i na shodné dikazy. Ze zvukovych nahravek pofizenych
| matkou vyplyvé, Ze otec pii telefonickych rozhovorech s matkou dne 19.2.2014, kdy mél u
sebe déti a matka se doZadovala promluvy s nimi, ji oslovoval slovem ,zrudo®, tikal ji, Ze
sokud se s détmi nebude bavit tak, jak chce on, nebude se s nimi bavit viibec, hovofil s ni
irné, pouzival obraty ,,drz hubu, zrido; ty prase, hovado, drz pedal, zrido, ty pico,
' b&Z si mrdat tfiadvacetilety chlapecky a m& nevopruzuj*, kdyz vSak u




hovoru byly dati, pouzival obraty jako ,,maminka Ny n‘eposledni fadé Ji gdelll, 7e
kdyz si ,furt dal pomele svou®, dojdou Zaloby na ni a jeji matku, kter¢ JEON tak
Vyprofilované, e se z toho poserete, holky*; pak v prub&hu fijna 20}6 rr.latvce sde.lovval,
ze ,,miizu odjet do Ameriky*, Ze ho mozna bude hledat policie, ale ,,ty mé st,ejne nenajfiesva
Jja, kdybych pfiSel, tak ti dam pésti‘, matce opakované sd{:loval, ze s ni nechf:e byt, Ze
chee byt s tatou, Ze je na n&j zla, kdyZ se ho ptala pro¢, tak ji fekl, Ze ,dalas nam
pozd€jc* a Ze lze, neplni véci (Ze s ni nemé ukoly, neudélala mu posudek, nézaplat}lav ey
zadny hokej), Ze ji tata dava 13.000 K& mési¢né a ona neni ochotna zapl,atlt ani Vhokej, Ze je
podvodnice, Ze vzala tatovi 10 milioni a odesla, Ze déla tatovi teror, flklal. Ji, zew,,chc1 mit
Jinou mamu, najmu si jinou, budu mit jinou* a Ze ji nikdy nemél rad, ze Jejl_ho prlt'eler Jlrk}J
..kopne do kuli, d4 mu pésti“ a Ze je to ,,debil*, Ze kamaradka matky Markéta je ,,fleb1ln1 pani,
hnusna®, poté, co néé¢im hodil po auté, tekl, Ze ,,vSechno, co udélam, za to muzes ty a pujdes
do vézeni, a ted’ rozmlatim auta, to budes ty platit”, Ze ,,ted’ jestli udélam péco u tebe, tak ,za
to muZzes ty a budes to platit a kdyz to bude né&jaky trestny ¢in, tak za to ptijdes ty do vézeni a
ja budu mit pokoj a vSechno bude dobry a nebudu t& vidat a tak* a Ze ,,vis co by bylo
nejlepsi?, tfeba rozbit n&jaky velikansky autobus, ten by udélal hodiny a narazil takhle do
toho, vSechny lidi by se jim né&co stalo a tieba fidi¢ by umfel a za to bys mohla ty“, o kodce, ;
které se ujali, fekl ,,si ji dam tajné do batohu a pak ji tam vyhodim, vzdy pofdd jenom
otravuje“, pfi rozhovoru na matku kficel, pouzival obraty jako ,mé je to tplné u
prdele, ja stebou nechci byt“, ,se§ na mé& zla, hnusna, vozi§ si tu pi€u plnou®, ,tita je
mnohem lepsi nez ty, nepodplacuje si mé, nevyménuje si manzelky a manZele, neplati
manzelovi®, ,.ja s tebou nechci byt, rozumi§, mam svy prava‘“, ,tita se k tob& chova hezky,
s tebou to jinak nejde, j4 bych uz ti taky ddvno tohle ud¢lal, ja bych ti hodil milion mlik do
toho, aby se ti uplné roztiistila hlava, méla bys krvavou hlavu, to by tak bylo, plno lidi t&
nema rado®, ,.jdi do prdele, , nech mg, babo*, .ty se§ tak stard, hnusna®, ,,nedam ti tatu, ty

PICOE:
Z dukazi predloZenych otcem v réamci odvolaciho Fzeni odvolaci soud déle zjistil, Ze:

Rizeni o ureni otcovstvi k nezl. zahdjené na zakladé Zaloby otce bylo
zastaveno, nebot’ v priibéhu fizeni doslo k jeho urdeni souhlasnym prohlaenim rodicd
(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢&j. 42 C 84/2013-34), ze
otec matku v dubnu 2016 kontaktoval s tim, e by chtél, aby se domluvili, e ,,dohody
zustanou vSechny stejné, ale déti si bude brat o dva dny dfive v pondgli po Skole* (mailové
zpravy z dubna 2016), Ze v pribéhu ¢ervna 2016 mezi rodigi probihala komunikace o uprave
prazdninového styku, soustfedénich, sportovnich aktivitach a $kole (mailové
zpravy z ¢ervna 2016), Ze dne 12.10.2016 se otec dostavil na OSPOD s tim, Ze s matkou nenf
moznd dohoda, Z¢ matka lZe, nevezme syna v€as na trénink, e sti{dava vychova prestala

fungovat v zafi 2016, kdy mu matka nepredala ., ha coz reagoval kiikem a
potyckou s matkou, Ze matka |Ze, chodi pozdg do $koly, se roz¢ilil,
kdyz vidél, ze si ho matéina kamaradka nataci, ze odmitl jit k matce, kdyZ mél byt u ni,

a proto zustal u otce (protokol o jednani ze dne 12.10.201 6), Ze otec v prib&hu listopadu 2016
komunikoval s pracovnicemi OSPOD a lékatkou , stéZoval si na matku, 7e nema zajem
se na nicem dohodnout, Ze neodvezla na tenis a hokej s tim, e nemuze fidit auto, ze
matka bezdiivodné preobjedndva vysetieni , 0 CemZ otce veas neinformuje, 7e détem
zakazuje otci volat, sdéloval, ze déti cht¢jf byt u ngj a Ze upominal matku, aby kontaktovala
psycholozku z FN Motol a medidtorku, zadal ji, aby si s détmi mohl minimalne 3x tydng
telefonovat, prosil ji, aby chodil na hokej (mailova komunikace 7 listopadu 2016), 7e se
otec obratil v fijnu 2016 na ucitele a informoval ho, 7ze chodi do Skoly pozdg
pouze tehdy, kdyZ je s matkou, Ze v jeji péci prodélal hypoglykemicky Skok, Ze matka
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! S 3 7e pujde na policii
u kazdého z rodi¢i po tydnu, e mé své préva a u taty mtZe byt, kd}(’j Ch[((:te(;rourz‘(){liéc A aciali
a tam vSe fekne, bylo vysvétleno, Ze prozatim plati dohoda, _

. R MUDr.
(zaznam o pohovoru ze dne 3.10.2016). Ze z.pra_V}’vOSthUﬂC} lilizr(i(\?,an T A3
Obermannové ze dne 18.10.2016 odvolaci soud zjistil, Ze o AN ro dité s takovym
pro diabetes mellitus 1. typu, Ze oba rodi¢e péc¢i dlouhodobé ovladaji, ze p

g e vodi je nutné, aby se
typem onemocnéni je zcela nezbytné klidné, beZkor}ﬂvlktm progtrsdléaité‘;kr; -4 §kol>;1ich
ambulatnich navstév Gcastnili oba rodice. navstévoval Z

letech 2014/15 a 2015/16, s dochazkou do $koly a jeh9 OmlOL}Vém’mf b}’ly prloblcf:}:?)y(’:hovéni
nechodil do skoly véas, rad na sebe béhem vyucovacich hodin upozornoval, ]

nebylo bezproblémové (napadal slovné i fyzicky spoluzéky), neplvni! pokyny, OdprZS;devci(bdeiiz
stale telefonoval rodic¢im, vétsi problémy byly s jeho enemocnCIim, kc,iy o ety
pripravovala do skoly, a proto byla v dubnu 2016 svolanrfl vych(.)vv.na ko'mlse, 1 g};’
feSeny i pozdni pfichody a omlouvani obou déti, po konzultac?l S roc%{m se 51t’ualcev Zepsia,
mé se spoluzaky dobry vztah, je bezkonfliktni, rodinna situace ji vSak trapi, ¢asto o 1:1
mluvi, fikd, Ze oba rodi¢e m4 stejné rada (zpravy ZS U Santosky). Dne 31§- 10.2016 byl VOPCf
proveden OSPOD pohovor s - kterého po vyzvednuti ze Skoly privedl otec, ackoh.
podle rozhodnuti nemél mit v pééi, vyjadFil prani, aby mok}l telefonovgt o’tc1
stim, Ze by stejné telefonoval matce, kdyz by byl u otce, vypravél dale o’poslmmmch
prazdninach, kde se mu libilo (zaznam o pohovoru ze dne 31.10.2016). TéhoZ c.lne’se
uskutecnilo na OSPOD jednani sob&ma rodi¢i, byla projednéna Zadost tele‘fomclfebO
kontaktu déti v dobé, kdy budou v péci druhého rodice, rodice byli sezndmeni s pranim
. S nimzZ otec souhlasil, matka sdé&lila, Ze si potfebuje upfesnit ¢asy navrzené
(protokol o jednani ze dne 31.10.2016). Dne 2.11.2016 matka oznamila na policii, Ze dne
31.10.2016 v rannich hodinach ji otec pfed domem v ulici pfed détmi sprosté
nadaval, provokoval jejiho pfitele, pronasledoval svym vozidlem jeji vozidlo k zakladni $kole
do _ kde matce vyhrozoval slovy »heotravuj, nebo ti dam délo*, v odpolednich
hodinach opét pred skolou otec matku slovné a fyzicky napadl, zkroutil ji ruce, opakované ji
kopl do nohou, v disledku ¢ehoZ ma matka modfiny pod koleny obou nohou a podvrtnuté
zapésti pravé ruky (zpréva Policie CR ze dne 2.1 1.2016). Ze zpravy Zakladni Skoly Brana
Jazyki odvolaci soud zjistil, Ze plni Skolni povinnosti dobre, do Skoly chodi veas, jeho
tridni ucitel nemize posoudit rozdil v peci rodicu, kteti ho oba b&hem fijna upozoriovali na
neplnéni jejich soudni dohody upravujici styk, dne 7.10. otec vyzvedl b&hem
vyucovani s odivodnénim lékarského vySetieni, po vyudovani hledala matka, kterou
tfidni ucitel informoval, Ze vyzvedl otec, dne 10.10. t¥idn{ ugite] pfedal po vyucovani
u vréatnice matce, viak odjel s otcem, rodice Fesili situaci v prostorach skoly i
pred ni, byla voldna policie. Prvni asistované setkani otce s détmi probéhlo dne 1L12:20]16,
déti se k otci chovaly viele, respektuji ho jako pfirozenou aktivitu, vypravély mu své zazitky a
plany, svéfovaly se mu, po celou dobu setkani se jevily uvolnéné, spokojené, bez zabran, otec
v prubéhu styku domlouval, Ze nesmi byt sprosty k matce, nesmi bit . druhé
asistované setkani probéhlo dne 15.12.2016, ob¢ d&ti s otcem komunikovaly o novych
udalostech, zajimaly se o to, Jak dlouho se budou vidat s asistenci, se otci sve&fil, ze
dostal poznamku ve $kole a co provadi spoluzacce, si otci stéZovala, Ze ji udefil
a Ze Casto naddva matce, teti asistované setkdni probéhlo dne 22.12.2016, obg déti se s otcem
privitaly objetim, v priibéhu styku otci nékolikrat sedély na kling, objimaly jej ¢i libaly na
tvar, aktivné s nim komunikovaly, si stézovala otci na bratrovo jednani, dozadovala se
zastani, m¢la zdjem s nim komunikovat, nékolikrat za setkdni se jevilo, Ze se snazila ziskat
otcovu pozornost, ale nedafilo se ji proniknout do komunikace otce a se otce
nékolikrat ptal na to, zda je to ¢i ono dobré, pricemz se Jevilo, Ze to, co otec Fka, pfijimal jako
pravdu, pifi hovoru o . prohfescich otec fekl, Ze o viem, co udela,
feknou, Ze je to otcova chyba; pracovnikiim sdruZeni Pro Dialog, z.s. se jevi jako ditg
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JakozZto rozhodnuti kategorie A (tedy nejvétsiho vyznamu), Ze je v zasadeé vy.louc.en(') e
formou predbezného opatienf bylo zmé&néno pravomocné rozhodnuti soudu, je 5}‘( Zahoven
védom toho, Ze mohou nastat situace, kdy je nutné zcela vyjimecné pristoupit Ke zmenc

ravomocneho_rozhodnuti _soudu o upravé styku formou predb&€zného opatieni. Talzlc?l\'og
lze shledat i v projednavané véci, nicméné odvolaci soud je na rozdil o

mimofadnou situaci {
¢ toho ndzoru, Ze tato odtivodiiuje zménu pravomocného rozhodnuti pouze ve

soudu I stupné toh

vztahu k nez]. . nikoli k nezl.

Z iastniky predlozenych dikazi vyplyvd, Ze vztahy mezi rodici a jejich schopnost
vzdjemné komunikace pfinejmensim nejsou dobré. Piedlozenymi ditkazy nebylo prokazan&
Ze by se rodi¢e nezletilych dohodli na zméné Gpravy styku v tom smyslu, Ze by se Vpeol
o deti stfidali v pravidelnych tydennich intervalech. Pokud fakticky v urcitém obdobi otec
piebiral pé¢i o déti jiz v pondéli namisto stfedy a matka tomu nijak nebranila, neznamena to
jest€ uzavieni dohody. K povaze takové dohody je pak vhodné poznamenat, Ze b> §e
nejednalo o dohodu piimo vykonatelnou, t. povinnosti v ni sjednané by neélol Rstno
vynucovat, a nebylo-li by z takové dohody plnéno dobrovoln&, mohla by se oprévnénz‘i strana
v obecné roving domahat svého néaroku v soudnim Fizeni. K vyhroceni vztahii mezi rodii
doslo po udalostech z pielomu zaii a fijna 2016, kdy matka otci predala ke styku dle
; pifedan v pondéli matce

soudem schvélené dohody ve stiedu a kdy po vikendu mél byt

po ukonceni styku, nicméné to odmitl a v tomto smyslu napsal matce dne 2.10.2016 mailovou
ze Skoly, aniZ by o tom matku predem

zpravu. Nésledné dne 3.10.2016 otec vyzvedl
informoval, ptivedl na OSPOD, kde fekl, ze chce byt u kazdého z rodicu tyden,
otec dne 7.10.2016 opét vyzvedl za Skoly, aniz by o tom matku pfedem informoval,
matka situaci ozndmila OSPOD a za asistence policie si chtéla vyzvednout, ale

s ni odmitl jit, mezi rodi¢i doslo téhoz dne k potycce, do niz se zapojil i , otec dne
10.10.2016 opétovné vyzvedl ze Skoly bez védomi matky s tim, ze mu volal, ze
se boji, dne 12.10.2016 otec dovedl na OSPOD, kde byl proveden pohovor
S , kde zopakoval své pfani byt u kazdého z rodici tyden, dne 17.10.2016

otec op€t bez védomi matky vyzvedl] ze Skoly, zastitoval se tim, ze mu volal
stim, Ze se boji, Z¢ ho mama bude bit, op€t dovedl na OSPOD, kde

vyhroZoval, Ze pokud bude muset jit s matkou, tak utede nebo se probodne nozem, hned se
vSak zklidnil, kdyZ mu bylo fe¢eno, Ze v takovém piipadé bude muset byt zavolana lékatrska

pomoc, dne 31.10.2016 opét otec odvedl po vyzvednuti ze Skoly na OSPOD, ackoli
ten den se o n€j nemél starat, a to poté, co v rannich a odpolednich hodinéch slovng a fyzicky
napadl matku pred skolou, a vyjadfil ptani ohledng telefonickych kontaktu

v pribchu f{jna 2016 hovofil s matkou velice vulgarng, pouZzival vi¢i matce

S otcem.
takové vyrazy, které vii¢i ni pouZival otec jiz v roce 2014, obdobnymi formulacemi

matce vycital totéZ, co otec (napiiklad mluvil o partnerech matky, o majetkovych vztazich
Z1t€j81 a Ze véci maji byt usporadany

()

mezi rodi¢i), ddval ji na védomi, Ze jeho piani je nejdile
tak, jak se on rozhodne (obdobnym zplisobem vi¢i matce vystupoval i otec
bude s détmi mluvit tak, jak on chce, nebo s nimi nebude mluvit vibec), vyhroZoval ji tim, 7e
kdyz néco on udéla, bude za to odpovédnd matka. je diabetik, musi dodrzovat
pravidelny reZim, ve Skole napadal slovné i fyzicky spoluzéky, neplnil pokyny,

oproti nému bezkonfliktni a mé se spoluzaky dobry vztah.

s tim, Ze matka

e

Na zékladé shora uvedeného lze uzavfit, Ze v pomérech rodi¢t a nezletilého

doslo v priibéhu podzimnich mésici k takovym zménadm, které vyzaduji, aby na n& bylo
s otcem formou piedb&zného opatieni. Je zcela

urychlené reagovéano Upravou styku

ziejmé, Ze pod vlivem otce, kterého respektuje, jim sdélené piebira za pravdivé, chee
i w7 ’ o A e 3

se mu zavdéCit, se chova k matce zcela neptipustnym zptisobem, jeho agresivita se obraci






