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pokradovani

nutnou dobu s odiivodnénim, Ze k posledni upravé pomért nczlctil)"Chva} éz K 8525?353,11(61
doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. bfezn,av201 5,8, SOVP, n situace’
kdy byla schvélena dohoda rodicii, kterou matka uzaviela za uvc.evlemv zkllfinem :C“ovala i 1;
ackoli otec se dlouhodobé& choval vii¢i ni i détem nevhodné, pricemz otci umozn e i
s détmi i v rozsahu $ir§im. Uvedla, Ze otec svou pozornost zaméh} na psyc}nlcé(y?a1 O)’;E)Cmy
nétlak na déti, zejména na Davida, a popsala udalosti, k nimZ dosvlo 3.10.2016, ol 3 k’
11.10.2016, 12.10.2016, a 17.10.2016, kdy otec d&ti nedovedl do skoly, p9 uko}r}lcer’ll ,S YKu
déti matce nepredal apod. Popsala, jakym zpusobem se v dﬁsled}ig Faliovehowc lgvan(; ;)Vt,ce
zménilo chovani nezl. ktery nejenom vuéi ni, ale téz VL]lCl ,Jejlmu pr1tev1’a a sllm
osobam, v poslednich mésicich a zejména tydnech pouziva vulg'érnl Eazy, do’p0u§t1hse Ve ml{
negativnich projevii chovani, aniz by to byl schopen vysvétlit. K osvedcer}lv S t};/r’zem
matka soudu poskytla prepis nahravek. Soud I. stupné nemél pochyb o auEentlf)I}OStl na raYek
a jejich pfepisu s tim, Ze bez jejich pofizeni by bylo obtiZné prokazovat, Ze dit® daného veku
Jje schopno se takto chovat, a dospél k zavéru, Ze v projednavané Neettjessitiace nato}1k
alarmujici, Ze je zapottebi, aby do doby rozhodnuti ve véci s.amé‘o navrhu'O.th na ’z.mem%
vychovy byl predb&Znym opatfenim upraven styk otce s nezletilymi takv,’aby Jejlc_h vzajem’nia
citovd vazba nebyla oslabovana a zaroved aby se tak délo za pnt(.)mfxvostll OdbOI‘I’}lku,
v neutralnim prostfedi, nebot’ chovani otce viici nezletilym je zcela nepfimérené. N’eg?tlvnl
projevy chovani nezl. se ve vétsim rozsahu objevuji posledni 3 az 4 t?'/drly, (iela Slituace.
rychle eskaluje, jeho chovani, mluva, vyrazy neodpovidaji chovani ditéte v jeho ‘veku, s¥t1,1am
Ize hodnotit jako alarmujici a ohrozujici zdravy a rovnomé&rmy vyvoj a rozvoj nezletl.le,ho:
Soud . stupné tedy dovodil, Ze i pres stavajici pravomocnou Upravu styku otce s nezletilymi
Jsou dény podminky pro natizeni predbézného opatieni spocivajiciho v zizeni kontaktu otce
s nezletilymi na pidé odborného pracoviité a Ze chovéni jednoho z rodi¢i svévolné méniciho
nastavena pravidla soud nemize vnimat jako chovani v zajmu nezletilého.

Proti tomuto usneseni podal otec véasné a piipustné odvolani, v némz namital, ze je
zaloZeno na nepodlozenych skutkovych tvrzenich matky a Ze obava matky, Ze je divod pro
zatimni dpravu poméri Ucastnikd, nebyla fadn& ani osvéd&ena. Otec popsal, jak doslo
k seznameni rodicti a kdy doslo k jejich rozchodu, jak probihalo a bylo ukongeno ptedchozi
fizeni o Upravé poméri nezletilych, Ze v souvislosti s uzavienim dohody o upravé poméri
k nezletilym byly uzavieny i smlouvy o majetku, dohody o narovnéni, jimiZ otec na sebe

prevzal dluhy matky a jeji matky, jak bylo uréeno otcovstvi k nezl. . Vyli€il, Ze v dubnu
2016 se na matku obritil se zddosti o prodlouzeni styku s détmi od pondéli do pondé¢li, matka
toto nikdy pisemné nepotvrdila, nicméné rozsiteny styk otce s nezletilymi do zai{ 2016 otci
umoziiovala, ovSem na prelomu zafi a fijna 2016 se bez blizsiho vyjadfeni vratila k Gpravé
styku v rozsahu vyplyvajicim zrozsudku z bfezna 2015, coz nezl. snasel velmi
negativné a pred rodi¢i, OSPOD i Policii CR vyjadrtil své prani byt stejné s obéma rodici,
o ¢emzZ otec informoval opatrovnika, kontaktoval Détské krizoveé centrum a snazil se zajistit
navstévu u psycholozky dr. Gjuri¢ové. Soud 1. stupn€ vSak jeho navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitl s tim, Ze exces mezi rodi¢i z ptelomu zaf{ a fijna 2016 nelze zneuzit pro
predbézné opatfeni. Napadené usneseni je vSak zaloZeno na nahravkach matky z tohoto
excesu, piipadné na n¢j navazujicich. Soudu I. stupné v této souvislosti vytyké, ze napadené
usneseni je zaloZeno pouze na piepisu nahravek, které byly tcelové vytvoreny s cilem
poskodit otce, Ze nékteré nahravky pochézeji z doby pred poslednim soudnim rozhodnutim a
neni z nich ziejma situace predchazeji pofizeni nahravky, Ze nahravani nezletilého ve dnech
3.10. a 4.10.2016 predchazel incident mezi rodiéi a nezletilym a bylo matkou promyslené, aby
mohlo dojit k jeho zneuziti v neprospéch otce. Z pfedlozenych nahravek nevyplyvé, pro¢ by
mél styk otce s nezletilymi probihat jednu hodinu tydné za asistence odbornikt; pokud se
~ obdobnym zptisobem projevoval v pfitomnosti otce, ten vZdy zasahl a vedl ho k tomu,






e i ,00 hodin,
ptedchdzejictho jarnim prazdninam od 15,00 hodin cely }ydcn dcz pquéillésglri dochazky
0 Vanocich kazdy rok od 28.12. od 15,00 hodin do p.rv’mho dvnc, La}llajiinl 7 A 0 e
v nasledujicim roce do 8,00 a hlavnich 3kolnich prazdninach .kzllzd}' LOR08 & a'wit a,styk otci
do 31.7. do 19,00 hodin, s tim, e matka je povinna nc’zlvcule na §tyk tirlp; AN
umoznit, otec je povinen nezletilé prevzit a odevzdat v mls,te' bydllsée ma; 1>(])’2016 d’oruéen}'/m
z Ucastniki nemd pravo na nahradu nakladd fzeni. l,’o’damm ze pekt- m e -
soudu I. stupné dne 7.10.2016 se otec domahal vydani rozhodnutl,v ery e

bude svéfen do péce otce a matce
soudem a nezl. Ronja

vySe citovany rozsudek soudu I. stupné tak, Ze nezl.
otci bude uloZeno

bude ulozena povinnost prispivat na jeho vyzivu (':zis.tkou stanovervlf)l{ :
bude svéfena do stiidavé péée rodict s tydennim intervalem Sll‘ldal’lvl, s s,
prispivat na jeji vyzivu &astku 5.500 K¢ meési¢né a matce bude’ L}lozveré({)vpvrl I})1 B atfé J
vyzivu &astkou stanovenou soudem. Zaroven otec navrhl vydani pr,e: ezn,e O, p ni,
¢ do jeho pé&e. Své navrhy otec

kterym by matka byla povinna strpét predani nezl. 4 ¢
SRS . w . e tak, Ze otec si
odivodil tim, Ze v dubnu 2016 se rodi¢e dohodli na zméné& rozsahu styku 5

S S i - . 4 > dé g &li apr
prebiral déti kazdé liché pondéli a matce je vracel vk‘azdev sudé pgg?zll, ;32 olillzn?‘:;a
fungovala, a proto otec prehliZel excesy v pé¢i matky o déti, aviak 26.9. s S 2

Spatné nesl.

predat déti dle dohody a vratila se k rezimu schvalenému soudem, coz z -
nicméné zustal u otce, byla piedana otci az ve stiedu 28.9.2016, po vikendu dne

2.10.2016 se David odmitl vratit k matce a v tomto sm&ru napsal matce mail. Po’ té:(f) udalosti
si otec uvédomil, Ze péce matky zejména vuci nezl. neni dobra (pozdm pr1chodyyd0’
Skoly, nezajisténi potrebného lékaiského potvrzeni, nedoutovani v dobé nemoci, nedo.statec’ne
vedeni evidence v diabetologickém denicku, ztraty glukometru, absence na prav1de1ny,ch
kontroldch u diabetologa), dne 3.10.2016 proto otec s nezletilym nav§tiv1l. opatrovplka
nezletilého a pozadal ho o pohovor s nezletilym. Pokud jde o ~, ta je spokojena
s pravidelnym tydennim stfidanim. Navrh otce na vydani predb&ézného opatieni byl usnesenim
soudu I. stupné ze dne 11. Fjna 2016, &j. 50 P 97/2013-324, zamitnut s tim, Ze institut

pfedbézného opatieni nelze zneuzivat k feSeni vzajemnych konflikta a neporozumeéni mezi
rodi¢i a Ze obraty, pouzité v mailu - adresovaném matce, neptisobi vzhledem k jeho

veku pfirozené, pfiemz je zapotiebi, aby postoje a celd rodinna situace byla
podrobnéji soudem piezkoumana pii rozhodnuti o véci samé. Z mailové zpravy ze dne
2.10.2016 adresované matce odvolaci soud zjistil, Ze informoval matku, Ze se
s tatou domluvil, jak to bude nadchézejici tyden a Ze bude u taty, matce vyc¢ital, ze s nim
zapomnéla jit na zdravotni prohlidku, Ze potad nema ob&dy, kdezto u taty mé uvatené jidlo,
Ze mu tata koupi tenisovou raketu a suspenzor, Ze matka nema chodit na »prvni mistrak*, aby
se tam zase nehadala. Dopisem ze dne 26.4.2016 byla matka pozadana o stanovisko k navrhu
otce na zmeénu v rozsahu styku tak, Ze by nezletilé prebiral v liché pond¢li a pfedaval je matce
v sudé pondéli (dopis z26.4.2016). Dne 10.10.2016 otec podal vysvétleni na Policii CR
k udalosti z téhoZ dne, popsal, Ze mu po Skole volal, aby Jj&j vyzvedl, Ze nechce byt
s mamou, které se boji, a proto vyzvedl ze Skoly, aniz si v§iml matky a jeji kamaradky
(ufedni zdznam o podéani vysvétleni z 10.10.2016). Podanim ze dne 25.10.2016 doru¢enym
soudu I. stupné téhoZ dne se matka domahala vydani pfedbéZného opatfeni, kterym byl byl
zmeénén vyrok IV. vySe uvedeného rozsudku tak, e otec by byl opravnén stykat se
s nezletilymi kazdy lichy tyden v mésici v roce od patku od 18,00 hodin do ned&le téhoz
tydne do 18,00 hodin, a kterym by byl otci uloZen zakaz vycestovani s nezletilymi z uzemi
CR, matka sviij navrh odivodnila udalostmi, knimz doslo 3.10, 7.10. a O
17.10.2016, negativnimi projevy chovani otce a nezl. . K navrhu matka ptipojila
listiny, z nich vyplyva, Ze : otec matku informoval, Ze s byl na lékatské prohlidee,
kterou ona opomnéla, Ze s nim pijde na sportovni prohlidku, Ze je omluven a Ze ho ma
vyzvednout nasledujici den po skole, pficemz od patku bude s otcem, matka v reakci na
tento mail vyvracela, Ze by opomnéla Iékatskou prohlidku, nebot’ §lo o formalni Iékarské
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