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Domnivala se, Ze uzavienim takové to dohody, kdy viéi otci byla velmi vstficna, pokud jde o
jeho kontakt s détmi, se situace vyfesi. Matka se snazila, aby déti mély moznost a prostor
vytvofit si i pres negativni jednani otce k otci kladny vztah. Do sporu nikdy déti nezatahovala
a jeho jednani vici détem pied détmi spiSe détem vysvétlovala a otce se snazila omlouvat. Ze
strany odborniki, ale i Police Ceské republiky byla matka upozoriovana na to, Ze chovani
otce vykazuje znatné prvky agrese a nebezpe¢nosti. Byla upozornéna na to, 7e Zadny
rozsudek otci nezbrani v tom, aby ji nebo détem v budoucnu ublizil. Matka proto hledala
feen{ v divéfe v to, ze pokud otci vyhovi v jeho pozadaveich, otec jiz nebude mit dtivod ke
svému agresivnimu chovani a situace se zklidni. U¢inila tak také proto, 7e otec matce, ale i
jejimu pravnimu zastupci priznal, Ze se negativniho chovani dopoustél pfedevsim proto, Ze se
obaval. 7e nebude mit moznost kontaktu s détmi a i proto Cinil nékdy az protipravni kroky,
kdy se naptiklad snazil matku umysIné zadluzit prostiednictvim svych znamych. Matka vzdy
rozsudek soudu respektovala, otci umoziiovala styk s détmi i nad ramec stanoveny v rozsudku
a dohodé rodi¢i. Od doby nabyti rozsudku o Gpravé poméri a Gprave stykii otec az prakticky
do dubna letodniho roku se na veiejnosti zdrzel negativnich projevii chovani vuci matce az na
obcasné vyjimky, které viak nedosahovaly takoveé intenzity, jako bylo chovani otce pfed
vydanim rozsudku. Nicméné nyni se situace vyrazné opét zhorsila. Otec veSkerou svou
pozornost zaméfil na psychicky i fyzicky natlak na déti a zejména na nezletilého .Jde o
natlak, ktery naprosto vybocuje z chovani rodice viéi nezletilému ditéti a dosahuje takove
intenzity, ktera hrozi nezvratnym poSkozenim 0sobnosti . Otec napiiklad 3.10.2016
mél nezletilého piedat do $koly a matka si pak méla syna ze Skoly vyzvednout. Otec
véak syna do $koly viibec nepredal, ani matce neumoznil pfevzit si syna do jeji péce po
skonceni skolni dochdzky a neuéinil tak ani po opakovanych zadostech matky. Dne 7.10.2016
matka dala syna i dceru do Skoly, otec syna bez jakékoliv dohody s matkou, bez jejiho
védomi a zeela bezdivodné v pritbéhu Skolniho vyucovani vyzvedl a matce neumoznil styk
ani kontakt se synem po zbytek dne, ani vvprﬁbéhu nasledujiciho vikendu a to ani pres
opakované vyzvy matky, OSPODu a Policie Ceské republiky. Takto se otec chova i nadéle a

matka byla nucena podat na otce trestni oznameni a to dne 10.10.2016. Nicméné i dne
11.10.2016, kdy méla mit déti v péci matka, otec syna nedal, bezdiivodné, do Skoly aniz by to
matce oznamil. Stejné tak 12.10.2016. Dne 17.10.2016 méla mit déti v péc¢i matka, pricemz si
déti méla prevzit po vyutovani, Tam je mél rano otec doprovodit. Matka si pfisla dét
vyzvednout ze koly, ale nebyl tam ani . Otec je do $koly vubec neprivedl.
aniz by to matce sdélil ¢i proto byl skutecny dtvodu. Otec matku vyzval prostrednictvim SMS
zprévy, aby si pfisla deeru vyzvednout do jeho bydlisté. Presto, ze toto nebyl fadny zpusob a
misto predavani ditéte. Deera u otce skutetné byla. Otec ale matce odmitl umoznit kontakt
s deerou, nereagoval na telefonni hovory. Deeru ji nepfedal. Nasledné matku vyzval, aby se
dostavila na OSPOD na jednani, které sém inicioval. D&ti otec matce vydal az po opakovane
intervenci OSPODu kolem 17:30 hodin, pficemz nezletila byla az do t¢ doby drzena
v misté bydligté otce. Diky tomuto chovéni a otce, se znaén& zmenilo i chovani nezletil¢ho
. V dobé pied vydanim rozsudku se otce vyrazné bal a naopak k matce mél
velmi blizko. Preferoval ji. To samé platilo i v pripadé¢ . V poslednich mésicich a
jména tydnech dochéazi k tomu, Z2 =~ pouziva vici matce i jejimu piiteli, ale 1 dalSim
‘vulgani vyrazy a dopousti se velmi negativnich projeviu chovani. Sva vulgarni
vyjadreni véak neni schopen jakkoliv oduvodnit a tyto projevy naprosto
chovanim. V jednu chvili je schopen matce vynadat témi nejhorsimi
i se k matce pfituli, jako by bylo ve v nejlepsim poradku.










