


Tereza KOHOUTOVA ze dne 8. fijna 2016

Uredniho zaznamu o podani vysvétleni -
bo bez zévaznych duvodi vyzve, mizZe byt predvedena. Uredn;
é omluvy ne Yy iim pfedvedent; po sepsén

ta povinen sepsat bez zbyte¢ného odkladu po jej
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(5) Nevyhovi-li osoba bez dostatecn
zaznam o podéani vysvétieni je policis
tohoto z&znamu policista osobu propusti.

(6) O predvedeni seplse policista ufednl zaznam.
Osoba byla pougena podle § 58 odst. 4 zakona ¢&. 200/1 990 Sb.,0 pfestupcich, ve zné&ni
pozdé&jdich predpisl, a vyrozuméni nezada.

Osoba pouéeni porozuméla a k véci uvadi nasledujici:

Pouéeni jsem piné porozuméla. a uvadim, Ze v sou¢asné dobé bydlim na své agirese' e
trvalého bydlisté v ulici kde si taktéz pfeji
zasilat veskerou postovni korespondenci. ; S2eties

Ke své osobé uvadim, ze dne 7.10.2016 okolo 10:55 hodin jsem byla svym byvalym

piitelem panem Ludovit IVANGIK, nar. 01.12.1966, informovéana formou SMS zpravy

z mobilniho &isla 775 583 845, o tom, e dnes si ze Z& Brany Jazykd, ul. VojtéZ8ka, Praha 2,
, ato i presto,

p¥.

?debral naseho spole¢ného nezletilého syna -
Ze Okresni soud pro Prahu 5, rozhodl, ze otec si syna mize prebirat jednou za 14 dni, a to

'kaidy lichy tyden ve stfedu, a to aZ do pondéli rana dal§iho tydne, nikoliv v8ak v sudy patek
jako dnes 7.10.2016. J4 jsem se po této informaci od lvanéika starsiho telefonicky
zkontaktovala s tfidnim ucitelem, kde nas syn dochazi, ktery mi potvrdil, Ze pan

lva'n_éik, si jesté pfed ukoncéenim denniho rozvrhu syna prevzal.
Ja jsem se telefonicky zkontaktovala s OSpOD s pani Tichou, které jsem vée sdélila, a ona

nasledné vyrozuméla pana lvanéika, kdy mu sdélila, ze nesmi poruSovat narizeni soudu.
Tohoto v8ak pan Ivanéik nedba. Proto jsem se dnes veder dostavila na MOP-Kosire, kdy se
policisté spole¢né se mnou vydali do uiice U Lesika 8, Praha 5, Kosife, kde pan lvancik bydli
s tim, 2e pan Ivanéik i s nasim synem se dostavili pfed dim. Ja jsem vyzvala svého syna, at
jde semnou dom, ale syn mé odmitl se slovy, Ze semnou nikam nepujde, a to i pfesto, ze
nema 2adny davod takto jednat. Zde uvadim, Ze syn je pod silnym vlivem svého otce, kdy
syn na mé zadal byt slovné agresivni. Zde uvadim, Ze se sprosté vyjadfuje i 0 mém pfiteli, a

mych kamaradech, kterym nadava sprostymi slovy jako pi¢us, mamrd, apod. Hrubé a
sprosté se vyjadiuje o svém tfidnim ucitell, trenérovi, a svych kamaradech. Toto v8e pficitam

manipulaci jeho otce. A jak se déle vyjadfuje tak vSichni v jeho okoli jsou blbi, kromée jeho
otce, a jeho rodiny.
Syn v souéasné dobé tedy zUstava u svého otce, a ja celou véc budu dale zcela jisté fesit

v ramci Okresniho soudu Prahy 5.

Dale uvadim, Ze toto neni poprvé kdy pan Ivanéik porusuje nafizeni soudu, protoze dne
3.10.2016, kdy mé! syna vydat rano do $koly, ho nevydal za Gcelem |ekafského vySetfeni, a
do $koly ho predal az nasledujici den.

Ja jsem se ptala zdali byl na tom lékai'ském vysetfeni, a dale oSetfujici |€katky
MUDr. Pacovské, tel. 224 433 654, kdy mi bylo od pani Pacovske sdéleno, Ze otec
zde skutecné s byl na lékarském vysetfeni k vili potvrzeni, kdy celé vysetieni
skongilo jiz v 08:00 hodin, a pan Ivan¢ik mohl nadeho syna klidné jesté tehoz dne umistit
zpét do Skoly. Toto véak jak jsem jiz uvedia pan Ivanéik neprovedl, a i to Udajné vySetieni
naseho syna ze strany pana Ivancika byla pouze vymiuva. Na toto vySetfeni v ramci

potvrzeni mohl jit klidné i odpoledne, coZ jsem méla v plénu i ja.
K panu Ivanéikovi uvadim, 2e na mé minulé pondéli fyzicky zaltogil kdy mi délal opakované

naschvaly u mého vozidla kde po mé hodil i krabici miéka. Druhou krabici miéka hodil i po

mém auté. Toto je véak na zdejsi soudasti jiz evidovano.
fekl, Ze ja jsem jenom

Pfi dneéni debaté pfed domem U Lesika 8, Praha 5, mi
~ néjaka pani, a ne jeho mama, kdy pan Ivancik pouze suse dodal na moji osobu, Ze ano, 2
pouze néjaka pani. taktéz slovné napadl! i pfitomné policisty, kdy je zcela
dné nazval Ihafi.
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