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[{dllll ‘/;rl ,“ olee, “,l“ Jje schopen péci o n¢j) fadné zabezpelit, otec 7ad4, aby soud nafidil
lplg; bézndé (?pilll'CHl a po bliz§im progetieni pomérh, aby nasledné vydal rozsudek, kterym
Yude A \ Vi SO TS A ‘ i :  x “-

C mzkul:\ svefen do péce otce a nezletila do stfidavé péce obou rodici
v rozsahu po jednom tydnu.

Otece spolu s navrhem piedloZil soudu e-mailovou korespondenci, kdy nezletily

psal matee, smlouvu mezi matkou a otecem o rozsahu styku otce s nezletilymi détmi ze dne 5
eI Nt AN e Rt s e 4 : ‘
3. 2015 a dopis psany advokatkou otce, matce ze dne 26. 4. 2016,

Soud I. stupné pri ivaze o n:
ze shora uvedenych listinnych dik
soudu ohledné nezletilych déti.

vrhu otee na nafizeni pfedbézného opatfeni vychazel tedy
azu, z tvrzeni otce a z obsahu spisu vedeného u zdejsiho

AT “»\-/313118)}::{[:1?1\?26[)V,'-iiin-lln’?()sl‘(;u[.] /,'u 'p.r()k:c'v.ané, 7€ ro'/.sud-kvc.‘m /,dcj'?,ihn ‘suudu’ &j. 50 lf
13-310 z ‘na 2015 byla schvalena dohoda rodi¢i, na zakladé které byly obé
{1-0210!110 déti svéfeny do péce matky, otci byl upraven styk s nezletilymi détmi v pomémé
sxrolfcm rozsahu. Tento rozsudek nabyl pravni moci 18. 3. 2015. Z obsahu spisu, zejména
z prub¢hu fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozsudku je evidentni, Ze vztahy mezi rodi¢i
byly vzdy pomeérné dost komplikované, opakované bylo\ nutné provadét Setfeni koliznim
()}'Jalrovnikcm. opakovan€ byly podavany ndvrhy na nafizeni predbézného opatfeni ohledné
pc(:c. 0 nezletilé déti. Navic u nezletilé zpocatku otec odmital uznat otcovstvi k této
deefi. Otec pfi jednani v lednu 2014 souhlasil, pokud jde o upravu vychovy, aby déti byly
svereny do vychovy matky. Uz tehdy se oba rodi¢e opakované obraceli na OSPOD Méstské
casti Praha 5, otec neustale matce vytykal nedostatky pfi pééi, zejména o nezletilého
Okamzikem, kdy nakonec uznal své otcovstvi k dcefi, se zacal chovat Gplné jinak. Jiz pfi
minulém fizeni bylo poukazovéno odd€lenim péce o dité, Ze otec vystupuje vici détem.
zejména vuci nezletilému nevhodné, napf. tim, Zze nezletilého , ktery trpi
cukrovkou, naprosto nevhodnym zplsobem informoval o moznych nasledcich diabetu
(slepota, amputace konéetin). Rekl mu to tak, Ze by to vydésilo i dospélého Elovéka, natoz
malé dité. Matka byla nucena tehdy vyhledat pomoc détské psycholozky. Nakonec rodice
skute¢né byli schopni uzavrit dohodu, pokud jde o Gpravu pomert k nezletilym détem.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomery
icastniki nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miZe soud nafidit pfedbézné opatieni. S ohledem na skute¢nost.
ze zékon vyzaduje, aby o ndvrhu na vydani predbézného opatfeni bylo rozhodnuto
bezodkladné, nejpozdéji do 7 dnd ode dne podani navrhu a nepfedpoklada obligatorni
provedeni vyslechu udastniki (§ 75c¢ odst. 2, 3 o.s.f.), musi byt navrhovatelem tvrzene
skutec¢nosti odivodiiujici nafizen{ predbéZného opatieni alespon osvédCeny, ptiCemz procesni
odpovédnost za jejich osvédéent tizi navrhovatele.

Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti soud I. stupné dospel k zaveéru, ze navrh
otce na nafizeni predbézného opatfeni neni divodny. Rozsudek o Gpraveé pomeru k nezletilym
nabyl pravni moci v pomémé nedavné dob¢ a prestoze tehdy, jak jiz bylo shora uvedeno mezi
rodici byly konflikty, otec mél ur¢ité vyhrady k péci matky, zejména, pokud jde o nezletil¢ho

, pfi¢emz je nutno podotknout, Ze veSker¢ nedostatky, kter¢ otec matce vytykal a
kterymi argumentoval, v podstaté nikdy nebyly prokdzany. 1 presto, ze bylo vrodine
provadéno opakované Setfeni koliznim opatrovnikem, péce matky o ob¢ nezletile deti byla

vzdy shledana jako naprosto vyhovujici a bezproblémovd. O tomto byl otec vzdy ze strany
kolizniho opatrovnika informovéan, nicmén¢ piesto otec stdle vi¢i matce a jeji peci o
nezletilého ‘vystupoval nékdy az Sikanoznim zptisobem. Pfi Givaze o navrhu otce na






