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Obvodni soud pro Prahu S rozhodl Mgr. Vilmou Ondrovou jako samosoudkyni ve véci

péce 0 nezletilé déti e
— zastoupené Méstskou ¢asti Praha S, jako opatrovnikem, deeru |
bytem » zastoupene JUDr. Davidem Heryanem, advokatem, AK

se sidlem Podébrady, Na Chllnel.n,ici 289/22, a Ludovita Ivanéika. bytem Praha 5, U Lesika

8, zastoupené¢ho JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 1, Bolzanova 1,

o ipravé poméru rodicu Kk nezletilym détem, dpravé styku a navrhu matky na natizeni
i pfedbéiného opatreni

\‘ takto:
|
Ik Otec je povinen snést pocinaje vykonatelnosti tohoto rozhodnuti predani
nezletilych déti a nar.
oba trvale bytem , do péce matky.

‘ K piedani nezletilych dojde v misté bydliSté matky a nezletilych. Otec je
povinen nezletilé déti matce Fadné predat, matka je povinna nezletilé déti od

otce prevzit.

II. Ve zbytku se navrh matKy na narizeni predbézného opz}tieni,vna Zﬁ}dad.é
néhoz je matka povinna po dobu hlavnich §kolnic-h,préz%n’m snaset, pocinaje
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, predani nezletilych déti

nar. ,a nar. oba trvale bytem I

a to ve dnech od 21.8.2014 (od 16:00 hodin)

do péce otce,
, . r Wqe A r r W
letilé déti prevezme a odevzda v misté

3 din). Otec nez ! 3
do 28.8.2014 (do 17:00 hodin) nezletilé déti na styk Fadné pripravit a otci

; iSté . Matka je povinna g ;
! :)t);]i(hs:lin I:;;:li(ty By Jje povinna snaSet, pocinaje ,vy.km}at?lnostl tohoto
rozhodnuti plz‘edéni nezletilych déti do péce otce ‘fﬁldy lichy tyd,elll1 Vv;'(OCle ,0;11

A ) din do nedéle 18:00 hodin s vyjimkou hlavnich Skolnic

pfilan Lsbl i devzda v misté bydliste matky,

i i i ¢ éti ¥ Zme a 0 . W .
1 prazdnin, otec nezletilé déti preve T Sl
tohoto rozhodnuti predani

matka je povinna nezletilé déti na stlx(yk ;?gzzslt’ir
otec je povinen snaset, pocinaje vy 1?:111  tyden v roce od nedéle 18:00 hodin
nezletilych déti do péce matky kazdy 11 d}(]) 17:00 hodin s vyjimkou hlavnich
devzda v misté bydlisté
pripravit a styk matce

do pitku nasledujiciho lichého .tyd(;‘vet- Yevezme 8 0
Skolnich prazdnin, matka nezletilt €50 B0 g
matky, otec je povinen nezletilé det

umoznit,se zamita.



Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 16.7.2014 se matka nezletilych domaha nafizeni predbézné
opatfeni, jak ve vyroku uvedeno. Svij navrh zdivodnuje tim, Zze doposud v pribéhu celého
fizeni byla vydédna dvé predbéZné opatieni, kterym soud upravil styk otce s nezletilymi détmi
v kazdém lichém tydnu v roce s vyjimkou hlavnich §kolnich prazdnin, tato pfedbézna opatieni
zakladaji ve vztahu kotci pouze prava, aviak zadné povinnosti. PfedbéZna opatteni

neupravuji hlavni letni prazdniny, rodi¢e se pokusili o dohodu pro toto obdobi. Matka nayrhla
styk otce s détmi od 30.6., 10:00 hodin do 10.7., 17:00 hodin a od 21.8., 16:00 hodin do 28 8§
17:00 hodin s tim, Ze v mezidobi maji déti zaplaceny letni tabor, a to od 2] 92004 d(,)
9.8.2014. Matka v navrhu tvrdi, %e otec tento navrh matky akceptoval, déti si pfevzal
30.6.2014, 10.7.2014 vsak d&ti matce nevratil s tim, ze déti matce vrati az 23.7.2014 jako
dikaz pfiloZila e-mailovou korespondenci mezi rodici. V mezidobi doslo ke kontaktu r’odiéﬁ
dne 11..7.2014 na verejnosti v ndkupnim centru Novy Smichov, kde matka potkala otce
s nezletilym . ktery chtél okamzité k matce, otec mu v tom viak zabranil a velmi
agresivné matce vyhrozoval s tim, Ze uz déti nikdy neuvidi. Poté s , ktery byl situaci
velmi stresovan, odesel. Matka mé obavu o déti, od nezletilého se navic dozvédéla, ze
otec se chysta s détmi do zahrani¢i. I v uplynulych mésicich dochazelo k tomu, ze otec
rozhodnuti soudu o styku s détmi nerespektoval, nikdy nedodrZoval piesnou hodinu predani

deti zpet matce. Pro klid déti a celé situace matka navrhla upravit mezitimné poméry rodicu a
déti, jak ve vyroku uvedeno.

Svij navrh osvédCila e-mailovou korespondenci obou rodict ze dne 12.6.2014,
22.6.2014, 9.7.2014, pisemnym pfepisem nahravky ze dne 9.7.2014, dopisem pravniho
zastupce matky pravni zastupkyni otce, prohlaseni partnera matky déti a prohlaseni svédka o

incidentu ze dne 11.7.2014, déle pak potvrzenim letniho tdbora obou nezletilych déti, resp.
zaplaceni tohoto tabora pro obé nezletilé déti.

Je-li tieba po zahajeni fizeni docasné upravit poméry uGcastniki, muze soud naridit
pfedbézné opatfeni nebo zajistit i bez navrhu diikaz (§ 102 o.s.f.). Pro nafizeni predbézného
opatfeni musi byt zasadné splnény dvé podminky. Jednak musi byt osvédcen narok a dale
musi byt dana potieba zatimni pravy, tj. naléhavost situace. Ob& tyto podminky musi byt
sl?lnény v dobé rozhodnuti soudu (§ 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 o.s.i.). Podle ustanoveni § 7‘5
PISM. ¢) odst. 2 0.5.f., 0 navrhu na pedb&zné opatieni rozhodne piedseda senatu bezodklac}ne:
Ir\i)el;ll-h tu nevbezpeéni z prodleni, miZe pfedseda sendtu o navrhu na predbézn¢ opatrent

zhodnout az do uplynuti sedmi dng poté, co byl podan.

éésteénéi ggsgm pripadé podminky pro nafizeni predbézného opatfeni jsou SPl_I}:tI;y ;;OEIZ;
Re2etile ey g 2K Ve V¥Toku uvedeno. 'V fizeni bylo postavero 4 do 9.8.2014
Z1oho soyq dovéé?{’la?en letni détsky tabor Bartoska v terminu od 2?.’7’.2014 09. .kud ¢
g L otcelf 7€ J¢ nepochybné v zajmu déti piedani obou nezlet}IYCh matce, Pg "
odl, jak ve vy'rfk’ aby mohly byt matkou 4dng na tento pobyt piipraveny. vs‘zi‘;é;ého
s 4 uvedeno, ve zbytky pak cely navrh matky na nafizent pre







