L

" 50 P 97/2013 - 240

) |
/1

%w)dm’ soud pro Prahu 5 se sidlem Praha 5, nam. Kinskych 5, rozhodl samosoudkyni
jUDr.¢ Hanou Vranou ve véci péfe o nezletilého

a o nezletilou oba zastoupeni Méstskou ¢asti Praha 5 se
sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 4, jako opatrovnikem, dceru , bytem

» zastoupené¢ JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem
AK Podébrady, Na Chmelnici 289/22, a Ludovita Ivanéika, bytem Praha 5, U Lesika 8,
zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem AK Praha 1, Bolzanova 1,
o navrhu otce na vydani predbézného opatieni,

ieki@ ¢

+ Navrh otce na narizeni piredbézného opatieni tohoto znéni:

Otec je opravnén stykat se s nezletilymi détmi l
' a , a nezletilou po dobu hlavnich
Skolnich prazdnin v roce 2014 od 6. 7. 16.00 hodin do 20. 7. 2014 18.00 hodin, v obdobi
od 3. 8. 16.00 hodin do 10. 8. 2014 18.00 hodin a v obdobi od 20. 8. 16.00 hodin do
27.8.2014 18.00 hodin s tim, ze déti prevezme a odevzdad v misté jejich trvalého bydlisté
amatka je povinna déti na styk Fadné pFipravit a styk otci umoznit,

se zamita.

OYdiitvioldinieini:

Otec podal 29. 5. 2014 navrh na nafizeni piedbézného opatieni ve znézn{ uvedenérp ve
wroku s odiivodnénim, ze u zdejsiho soudu probiha fizeni o upravu pomeru kvnez}(itll’ym.
dé‘Leh‘l"a"L’ipravu styku otce s nezletilymi. Styk otce s détmi je dop.os’ud. upraven predbezny,ml
Opatfenimi, pidemz jde o upravu b&zného styku otce s nezletilymi s vyjimkou hlavnich
§kolnic.h":f?rzizdnin. Od vydani predbézn¢ho opatieni k nezletilé (s SOP 9'7/2013 - 98
Gne 24 2 2014) se otec snazi s matkou dohodnout na rozéifem', styku s nezleFllyml. Napos.ledy
Olee 74dal, aby mohl byt otec s pét dnd na horac&,v mavtka navrk51u2(())t1c§ mktiy
"Vyhovéla, Mezi rodici probihala emailova korespondence, pr%cem'zvdnell. 2 r(qua a
Nabidla otej prodlouzeny styk s détmi od 8. 5. do 15. 5. 2014, nicmene 2 této ori§pc>tn erzce
WPlyv, ‘e tento prodlouzeny styk by mél nahradit styk prazdn,mO\'/ydt{ Svg;loo sto l(:tcl
"souhlasi. P¥ nekolika telefonnich 7adostech na matku o pot,vrze_mp}rlauzt rII(mtO Tl Zm_
Matka otcj nikdy neodpovédéla, kdy se muze s nezletilymi 0 PraZdn}naC. fsy o . o
sdélila, Z¢ na prelomu ervence a Srpna jedou déti na tabor a tveto in Orm‘acolsti S5 SVZ
pﬁzpﬁsobil vybér terminti. Terminy otec zvolil také s ohledem na ¢asove mozn

Pitelkyng, aby mohli stravit ¢as spolecné.

ni Fizeni zatimné upravit pomery

. P 102 odst. 1 o.s.f. je-li tieba po zahdje . tizeni posléze
'astnjkﬁfﬁebo§jeili po zahéjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v izent P
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vydaného mohvl b}'/Fthl'Och\ mt"l',/".c soud naridit pfedbézné opatieni. S ohledem na skute¢nost,
7e zakon VyZﬁd.UJC- 51by o navrhu na vydani predb&zného opatieni bylo rozhodnuto
pezodkladn€, nejpozc,{ejl d(’) 7 dnlG ode dne podani navrhu a neptredpoklada obligatorni
sroveden vyslechu L,léasmlkﬁ (§ 75¢ odst. 2, 3 o.s.f.), musi byt navrhovatelem tvrzené
skute¢nosti odfn'/o.c?ﬁu]ici natizeni pfedbézného opatieni alespori osvédéeny, pficemz procesni
Odpoyédhost za jejich osvédcent tizi navrhovatele.

Vdané véci soud vychdzel zobsahu spisu vedeného u zdejsiho soudu ohledné
nezletilych déti, z tvrzeni otee uvedenych v navrhu a z emailové korespondence mezi rodici.

Po zhodnoceni shora uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky na vyhovéni navrhu otce na nafizeni predbézného opatieni. Otec sviij navrh opira
o své tvizeni. Otec ve svém navrhu argumentuje pfedev$im negativnimi zkuSenostmi
7 predchoziho obdobi, kdy neni schopen se s matkou domluvit na $ir$im rozsahu styku, pokud
jde o hlavni Skolni prazdniny. Pro své tvrzeni dokladd emailovou korespondenci, kterd

robihala mezi nim a matkou, ze kterého soud ovsem nemd dostateéné osvédéeno, ze by
matké skutené nechtéla otci umoznit kontakt s détmi v priabéhu hlavnich Skolnich prazdnin.
Pokud otec tuto svoji tvahu opira o sdéleni matky v rdmci emailové zpravy ze dne 1. 5. 2014
ve 12:24,‘.1§dy cit. ... ,méla jsem v amyslu ti ponechat déti na delsi obdobi o velkych skolnich
b’fézdn’iné’ich, ale pokud tak stojiS o tento pobyt jiz nyni, nabizim ti, Ze mize$S mit déti od
8. 5.‘20'l4‘d0 15.5.2014... (viz ¢.1. 237 p.v. ), nelze se s touto tvahou otce ztotoZnit, protoze
2 tohoto ‘sdéleni matky skuteéné nelze uzaviit, protoZe z tohoto sdéleni matky skute¢né nelze
uzaviit, Ze by matka chtéla skute¢né zabranit kontaktu otce s détmi. Navic otec sam ve svém
navrhu uvadi, ze se snazi s matkou domluvit témét jeden rok rozSifeni bézného styku na
obdobi i hlavnich $kolnich prazdnin a pfesto navrh na nafizeni pfedbézncho opatfeni podal az
na konci kvétna 2014, pfi¢emz je evidentni, Ze si otec musel byt védom, Ze v tuto dobu uz
byvaji naplanovany aktivity déti i rodi¢i béhem hlavnich Skolnich prazdnin. Otec sdéluje, ze
mu pii telefonnim hovoru matka sice fekla, ze déti jedou na tabor na pfelomu Cervence
4 stpna, aniz by ovéem uved! konkrétni termin. I argument otee o tom, Ze on terminy.
Eoiadq'v’ané ve svém navrhu, prizptsobil také tomu, jak ma naplanované jeho pritelkyne
Kiivity se svymi détmi. Ze shora uvedenych skutecnosti soud tedy uzavird, ze bez

konkrétn¢ ma matka )iz

lodr.(ffbnéjﬁich informaci za situace, kdy soudu neni znamo, jak
nemohl soud navrhu otce

pvra,"’dép(.)c‘iobne'r napldnovany prazdniny déti a svou dovolenou,
}’Yhovet,‘a proto bylo rozhodnuto, tak jak je ve vyroku uvedeno.
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' 5 dnt od doruceni k Mastskému
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ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 1
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
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