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v. Musi byt
byt spinény

,

byt zasadné splnény dvé podmink
. Obé tyto podmmky musi

Pro narizent pi‘cdl)i‘kného opatfeni musl tedy
prokazana potieba zatimni apravy a osvédéen narok. i

X { S 15 it 1 a8 7/ st. 2 0. S. L.
v dobe rozhodnuti soudu dle ust. § 154 odst. 12 § 167 odst.

na vydani pi‘cdbéiného opatfent, bylo

Gl v dnoklada
dne podani navrhu, 2 ncpkcc,pf'm-aid%
m tvrzené skutecnosti rozhodne

Vzhledem k tomu, ze zakon \’yindujc. aby ©O navrhu
rozhodnuto bezodkladne, nejpozdéjt do sedmi dnd ode
obligatorni provedeni vyslechu Geastnikd, musi byt navrhovatele 0o Ao pr(;ccsni
pro natizent predbézncho opatieni alespont osvedéeny (§ 75¢ odst. 1, 2,3 0.5.8), P ?
odpovednost za jejich osvedcent ti74 navrhovatele.

VY v 1x.0b6 Se nezledli se
{ ’ : s 5 Taredne osvedcene, Z€ nezletll ¢

Po zhodnoceni shora uvedenych skutec¢nosti ma soud za dostatecne OS - , s
y . v TR e | e T L e tell yztah 1 107 -

v soucasné dobé nachazeji ve fakticke pect matky, s otcem J€ jejich : 1efov\ic§zhémm

i ¢ Alne s rZlcAlS ouze V teleronicrcis

komplikovany, aktualne se s otcem ant jeden z nczlctﬂych nestyka, jsou ‘p ‘ 2 —

: s nimi telefonuji n2pr- P

kontaktu. Nezletili se nestykaji ant s 1)i‘ibk17:11§'111'1 ze strany otce, pouze st : 2 '
. : se s piibuznymi z€ strany

narozeninach, nezletili pii pohovoru s Opatrovn{kem ncprojevﬂi prani A i
otce vice stykat, nezl. uvedla, ze vi, ze by prarodice chtéli, aby k nim ne:zlet:‘lll Jeb S ?l f]
se, ze by tam byl piitomen { otec. Z navthu a z pi‘ﬂoicn;"ch listin11§"ch dakazu ma soud: fla,)c A?
osveédéeno, ze navrhovatelka, teta nezletilych, matku nczlct:il{’ch kontaktovala ¥ 7jar1 ._‘918
s pianim nezletilé na vikend odvézt k pifbuznym do Brna 2 oslavit tam r.mroz'crli‘ﬂ.V ‘F’-’"C‘h
sestienice a dédedka, na sdéleni matky, 7e by se nezl. r4da vidéla se svymi sestr.cp'lce:m, ale
rad¢jt v Praze za piitomnost matky, teta nezletilych reagovala odmitavé s tim, ze jeji dcery se
s matkou nezletilych vidét nechteji.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak ma soud za to, ze V daném piipadé nebyly nap'!_-;éz*.y
podminky pro vydani predbézncho opatfeni ve véci upravy styku navthovateld s nezletilymi,
navrhovatelé predevsim neosveddli naléhavost upravy styku piedbéznym opatfenim, kdyz
navrhovatelé nikterak neosveddili a ani to netvrdily, ze by od posledniho pokusu o kontakt
s nezletilymi v zaif 2018 (jak dokazuje emailova komunikace mezi matkou a tetou nezletlych)
opétovné matku kontaktovali s pranim nezletilé vidét a toto jim bylo upi'en'o & doslo k néjaké jiné
zméné pomeru, které by oduvodnovaly Zmenu pomérfl pi‘edbéin}"m natizenim. Soud ma sice za
osvédéeno, ze v soucasné dobé probiha toliko telefonicky kontakt nezletilych s navrhovateli,
saroven viak ma za osvédceno, ze takova forma styku probihd jiz nejméne od zari 2018,
nezletilym v soucasné dobé vyhovuje a $irst kontakt si nepieji, a to predevsim z obavy, ze by
v piipadé odjezdu do Brna byli vystaveni rovnéz setkani s otcem, které v soucasné dobé (;drnitaji.
7, emailové komunikace mezt matkou, a tetou nezletilych, pani Gabrielou Ivancikovou, ze zafi
2018 rovnez dlc, m’tzon} S()‘u’du ncvy,plyvva naprosté odmitani kontaktu napt. ze strany nezl.

ve vztahu k’c syym sestenicny, ktqc viak dle matky nezl. podminila piitomnosti matky na
tom’to sctkam,vkdy%vta!(ox’ra forma je na druhou f’ttamj nepr{]atelmi pro navrhovatelku a jejt Idéti,
Nal¢havost oprcdbezx}e’ apravy tak v tomvto plv'lpade neni naplnéna a otazka upravy styku
navihovatelt s nezletilymi détmi tak bude predmetem rozsahlejstho dokazovani. .

V dané souvislosti soud rovnéz upozornuje, ze predbezn¢ opatfeni je svym charakterem
vyjimecnym institutem, prostiednictvim ktercho nelze prejudikovat piipadné rozhodnut &ci
’ v ’ LAY ’ 3} 2 W NV ’ % “e \.\

samé, kdyz navrhovatelé jiz v ramct navrhu na predbézne opatteni pozaduji pomeérne i ]:Q
Vo ; v ., S ; 3 € Sirokou
Gpravu styku a tuto upravu pozaduji ve stejnem rozsahu, jakou navrhuji

S ) avrhuji pro rozhodnuti ve véci
i R utl ve vea

Soud v daném piipade piihlédnul rovnéz ke stanovisku nezletilych prezentované 5
pohovoru opatrovnika s nezletilymi dne 24. 7. 2019. Dle ust. § 867 odst. 2 z'{kon Vimerm; beh? 3
obcansky zakonik, se o ditdti starsim dvanacti let ma za to, e je 5Ch0pnc‘> mfa i 89./ *‘9}2 Sb.,
vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit, kdyz vsak tuto schopnost je vzdy potie‘l))r:l;; O
o e uzovat ve







