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Obvodni soud pro Prahu 502:: ..................... B
JUDr. Hanou Vranou ve véci pége

sidlem Praha S, nam. Kinskych 3, rozhodl samosoudkyni
0 nezletilého syna

" ita Ivan¢ika, bytem Bmo,
Biczova 68. zastoupené¢ho JUDr. Marii Cilinkovou, . a Ludovita Ivanc¢ika, bytem Bmo

E advokatkou se sidlem AK Praha 1,
Bolzanova 1. o navrhu otce na na¥izeni predbézného op

atreni,
takto. :
Soud nafizuje toto pFedbé&Zné opatieni:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym |
kazdy lichy tyden vroce od pitku 17.00 hodin do nedéle 18.00 hodin s vyjimkou
hlavnich Skolnich prazdnin.

Otec nezletilého prevezme a odevzda v misté bydlisté matky.

Matka je povinna nezletilého na styk Fadné pripravit a styk otci umoznit.

Oduvodnéni:

Otec podal dne 26. 3. 2013 navrh na upravu poméru k nezletilému synovi spoletné
snavrhem na nafizeni predbéZného opatfeni. Navrh na nafizeni predb&Zného opatfeni
odivodnil tim, Ze rodi¢e od zafi 2011 nevedou spolenou domacnost. Od Eervence 2012 j.e
vedeno mimosoudni jednani o dpravé pomeru k détem. Otec krome nezletilého &’
biologickym otcem nezletilé Matka otce nechce uveést

v rodném listé, otec tedy podal navrh na urdeni otcovstvi. AZ do ledna 2013 ‘fm?gox.lala mezl

otcem amﬂwnwmém&o&d&mﬁtum&yaotwmswmm
minimaln¢ jednou za 14 dni od &tvrtka odpoledné do pondélniho rana, kdy je odvedl do

skolky. respektive pfedal matce. Om tuto

dohodu akceptoval, z duvodu uklidnéni situace, 1
piesto, Ze ma zdjem se s : & vice. Koncem ledna 2013 byla u nezletilého

zovan v nemocnici v Motole. Otec
informoval se o jeho zdravotnim stavu, byl
‘onemocnéni matka bez duvodu zménila sviy
ily chodi do MS, jeho zdravomi stav je



pokracovani 2. 50P 97/2013 — 15

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tiecba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
aéastnikd, nebo je-li po zahéjeni Fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, miize soud nafidit predbézné opatieni. S ohledem na skutecnost,
7e zdkon vyzaduje, aby o navrhu na vydani predbé&Zného opatfeni bylo rozhodnuto
bezodkladn€, nejpozd&ji do 7 dnt ode dne podani navrhu a nepiedpoklada obligatorni
provedeni vyslechu ugastnikti (§ 75¢) odst. 3 o.s.f) musi byt navrhovatelem tvrzené
skute¢nosti odiivodiiujici nafizeni piedb&zného opatieni alesponi osvéd&eny, pficemz procesni
odpovédnost za jejich osvéd&eni tizi navrhovatele.

Po zvéaZeni diikazii obsaZzenych ve spise soud L. stupné dospél k zavéru, Ze jsou dany
podminky pro nafizeni pfedb&Zného opatteni. Soud 1. stupn& navrh otce, ktery se domahal
predani nezletilého do své péce, posoudil obsahové jako navrh na pfedbéznou Gpravu styku
otce s nezletilym. Je nutné si uvédomit, Ze rodi¢ ma pravo na co mozna nejsirsi kontakt
s ditétem ztoho divodu, aby se mohl i naddle podilet na jeho vychové pravé formou
pravidelného kontaktu mezi nimi poté, co neZiji rodi¢e ve spole¢né domacnosti. Rovnez
nezletily ma pravo na oba rodie a nelze mu ubirat moznost kontaktu s tim rodi¢em, se kterym
neZije ve spole¢né domacnosti. PfestoZe tvrzeni obsaZena ve spise jsou pouze tvrzenimi otce
soud 1. stupné nemél divod jim neuvéfit. Tvrzeni, kterymi otec argumentuje, jsou takoveho
charakteru, Ze jsou pomé&rné& snadno prokazatelni (Setfenim OSPOD, vyslechy ucastnikl,
potvrzenimi lékafi, zpravou matefské 3koly), nicméné sohledem na shora uvedeny
pozadavek zdkona na bezodkladnost rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatteni je
evidentni, Ze tato Setfeni soud nemtiZe v tak kratké 1hiit& provést. Paklize matka skute¢ng otci
v soutasné dobé brani v kontaktu s nezletilym, pfi¢emZ argumentuje zdravotnim stavem

nezletilého, soud I. stupné ma k dispozici lékafskou zpravu nezletilého vydanou ve FN
Motole, kde je vyslovn& uvedeno, Ze se zdravotnim stavem byli sezndmeni oba rodice a stejné
tak oba rodie byli pouceni o 1é¢ebném postupu. Soud I. stupné tedy nevidi Zadny duvod
k tomu, aby otec nemohl mit mozZnost vidat se s nezletilym aspofi v rozsahu uvedeném ve
vyroku do té doby, neZ bude rozhodnuto ve véci samé. V ramci fizeni o Gipravu pomert budou
potom podrobné zkoumény vychovna prostiedi obou rodi¢i. Pro uplnost soud 1. stupne
dodava, Ze predb&Znym opatfenim byl styk upraven pro obdobi kalendafniho roku s vyjimkou
hlavnich $kolnich prazdnin vzhledem k tomu, Ze obdobi hlavnich Skolnich prazdnin je
takzvanou specifickou tipravou styku. Proto bylo rozhodnuto, tak jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 27. bfezna 2013 /, /
/aua
JUDr. Hana Vrana

predsedkyné senatu



